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Grußworte

Staatsministerin Katrin EDER / Foto: Heike ROST, Bilder-
galerie MKUEM

Grußwort der Umweltministerin 
von Rheinland-Pfalz

Liebe Leserinnen und Leser, 

liebe ehrenamtliche Ornithologinnen und Ornithologen,

nur, wenn wir den Zustand unserer Lebensräume und

hier die Bestandsentwicklungen einheimischer Brut- und

Gastvogelarten kennen, können wir möglichst frühzeitig

auf negative Veränderungen reagieren.  Daher fördert mein

Ministerium durch die „Aktion Grün“ nun schon seit sechs

Jahren das von der Gesellschaft für Naturschutz und Or-

nithologie Rheinland-Pfalz e.V. (GNOR) konzipierte eh-

renamtliche Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz. Mit dem

Vogelmonitoring-Projekt soll insbesondere die verdienst-

volle Arbeit der zahlreichen ehrenamtlichen Kartiererinnen

und Kartierer unterstützt und gefördert werden.

Ergänzend zum ehrenamtlichen Vogelmonitoring wird

nun auch bei uns mit einem Pilotprojekt das hauptamtliche

Vogelmonitoring in den Vogelschutzgebieten in Rheinland-

Pfalz aufgebaut. Das Konzept für dieses Monitoring, ent-

wickelt von der Vogelschutzwarte von Rheinland-Pfalz,

wird auch in diesem Bericht vorgestellt. Um Schutzmaß-

nahmen innerhalb der Schutzgebiete zu bewerten, sind Re-

ferenzdaten von außerhalb der Schutzgebiete nötig. Diese

werden unter anderem von Ihnen, also von dem ehrenamt-

lichen Vogelmonitoring, erhoben.

Doch die von Ihnen erhoben Daten nicht nur für die Be-

wertung der Schutzgebiete wichtig, sie können darüber

hinaus zukünftig unmittelbar in Planung, Durchführung

und Kontrolle spezifischer Artenhilfsprogramme münden.

Mit Ihren umfangreichen Bestandserfassungen im Rahmen

des Vogelmonitorings ermöglichen Sie es uns, ausgewo-

gene Beurteilungen zu treffen, angepasste Schutzstrategien

zu konzipieren und umzusetzen. Diese sind ein wichtiger

Beitrag, um das Artensterben zu bekämpfen. Der aktuelle

Monitoring-Bericht unterstreicht wieder einmal eindrucks-

voll, welch großartigen Beitrag Sie als Ehrenamtliche zum

Artenschutz sowie zur avifaunistischen Forschung beitra-

gen können. 

Für diese Arbeit möchte ich Ihnen, liebe Kartiererinnen

und Kartierer, meinen herzlichen und aufrichtigen Dank

aussprechen - stellvertretend für alle Institutionen, denen

diese Daten bei ihrer täglichen Arbeit im Artenschutz eine

wichtige Grundlage sind. Ohne Sie, ohne das Ehrenamt, ist

ein so umfangreiches Vogelmonitoring für uns nicht zu rea-

lisieren. Sie leisten damit in Ihrer kostbaren Freizeit einen

immensen und äußerst wichtigen Beitrag zu Arten- und

Naturschutz in Rheinland-Pfalz.

An dieser Stelle möchte ich auch den Mitarbeiterinnen

und Mitarbeitern beim Dachverband Deutscher Avifauni-

sten (DDA) herzlich danken, Sie erarbeiten Methoden,

schaffen technische Voraussetzungen und gestalten durch

vielfältige Möglichkeiten der Digitalisierung einen immer

schnelleren Datenrückfluss.

Herzlichen Dank an alle Beteiligten für ihr Engagement

zum Schutze unserer Vogelwelt! 

Ihre

KATRIN EDER

Ministerin für Klimaschutz, Umwelt, Energie und 

Mobilität in Rheinland-Pfalz
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reichen Erfassungsprogramme helfen/helft. Im vergange-

nen Jahr haben sich über 321 Personen am Vogelmonito-

ring in Rheinland-Pfalz beteiligt. Dafür möchte ich mich,

auch im Namen der Naturschutzverbände und der Natur-

schutzbehörden, herzlich bei allen im Vogelmonitoring Ak-

tiven bedanken! Einige Programme müssen wir weiter aus-

bauen, um verlässliche Bestandstrends zu erhalten. Auch

sind einige Landesteile in verschiedenen Erfassungspro-

jekten noch stark unterrepräsentiert. Auf der anderen Seite

müssen Naturschutzverbände und -behörden für die Um-

setzung von Schutzprogrammen für jene Arten sorgen, die

in ihren Beständen nachweislich zurückgehen. Für einige

Arten laufen hier bereits Vorbereitungen, neue Programme

zu initiieren und bestehende auszuweiten bzw. zu verlän-

gern. 

An dieser Stelle möchte ich alle Beobachterinnen und

Beobachter bitten zu prüfen, ob eine Mitarbeit bei einem

der Monitoring-Programme möglich ist. Bitte machen Sie

auch in Ihrem Bekanntenkreis Werbung für unsere Zähl-

programme.

Nun wünsche ich viel Vergnügen bei der Lektüre des

Monitoringberichts und bedanke mich noch einmal für Ihr

und Euer großartiges Engagement!

Euer/Ihr

Martin VON ROEDER

Landeskoordinator Vogelmonitoring Rheinland-Pfalz

Martin VON ROEDER / Foto: M. SCHÄF

Grußworte

Grußwort des Landeskoordinators 
für das Vogelmonitoring

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

liebe Kartiererinnen und Kartierer,

im zurückliegenden Jahr 2024 konnte das Vogelmonito-

ring in Rheinland-Pfalz dank Ihres/Eures ehrenamtlichen

Engagements fortgeführt und weiter ausgebaut werden.

Besonders erfreulich war der starke Zuwachs an neuen

Strecken und neuen Kartierenden bei den im Jahr 2023 neu

gestarteten Erfassungsprogrammen für die Kleineulen (25

bearbeitete Strecken) und den Wendehals (18 bearbeitete

Strecken) sowie der erfolgreiche Start des Ziegenmelker-

Monitorings (12 bearbeitete Strecken). Und im Monitoring

häufiger Brutvögel wurden mit 83 kartierten Gebieten

2024 so viele Probeflächen bearbeitet wie nie zuvor!

Dieses Jahr verschafft uns beim Ausbau der Monito-

ringprogramme eine kleine „Verschnaufpause“. So startet

zum ersten Mal seit Beginn des Projektes kein neues Er-

fassungsprogramm unter dem Schirm des Monitorings sel-

tener Brutvögel. Zeit, um das Erreichte genauer anzu-

schauen und Datenlücken und nicht abgedeckte Regionen

festzustellen. Die Karte auf der Innenseite des Covers die-

ses Berichtes zeigt bei genauerem Hinschauen sehr gut, aus

welchen Regionen noch Daten fehlen und wie die Ab-

deckung der einzelnen Programme in unserem Bundesland

aussieht.

Trotz bestehender Lücken verfügen wir zusammen mit

den Erfassungen bestimmter Arten durch Arbeitsgruppen

und Einzelpersonen durch das Vogelmonitoring für ca. 140

Brutvogelarten perspektivisch über Informationen zu Be-

standstrends. Immer vorausgesetzt, alle Erfassungspro-

gramme erfahren den erforderlichen Zuspruch im Hinblick

auf eine repräsentative Abdeckung der landesweiten Vor-

kommen der relevanten Arten. 

Dies alles ist dem großen ehrenamtlichen Engagement

zu verdanken, mit dem Sie/Ihr bei der Umsetzung der zahl-
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Monitoring häufiger Brutvögel (MhB)

Das Monitoring häufiger Brutvögel (kurz: MhB) er-
möglicht eine kontinuierliche Erfassung und die Darstel-
lung von Bestandstrends weit verbreiteter Brutvogelarten
auf ausgewählten Untersuchungsflächen in der „Normal-
landschaft“. Die Probeflächen (1 km2) sind vom STATISTI-
SCHEN BUNDESAMT festgelegt und gewährleisten eine re-
präsentative Abdeckung relevanter Lebensräume in Rhein-
land-Pfalz. Die jährlich erhobenen Daten sollen die lang-
jährigen Bestandsentwicklungen von Vogelarten dokumen-
tieren und dienen u. a. zur Berechnung des sogenannten In-
dikators „Artenvielfalt und Landschaftsqualität“ mit Teil-
indikatoren für definierte Lebensraumkategorien (Wald,
Agrarland, Siedlungsraum usw.). Die deutschlandweite
Auswertung leistet der DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAU-
NISTEN (DDA) (s. z. B. GERLACH et al. 2019). Vorausset-
zung für die Berechnung zuverlässiger Bestandstrends ist
eine ausreichend große Anzahl jährlich bearbeiteter Probe-
flächen (mind. 90 Flächen =̂ 60 %) mit möglichst reprä-
sentativer räumlicher Verteilung in Rheinland-Pfalz. 

An dieser Stelle möchten wir uns zunächst auf das Herz-
lichste bei allen ehrenamtlichen Kartierer/-innen im Jahr 2024
bedanken, die durch ihr, z. T. über viele Jahre zuverlässiges
Engagement einen wichtigen Beitrag zur avifaunistischen Er-
forschung unseres Landes leisten und den Aufbau dieses
„Frühwarnsystems“ als Instrument des Artenschutzes unter-
stützen (Anzahl kartierter Probeflächen, sofern mehr als eine
Fläche): W. ADAMS*, A. ALVE*, H. BOLLEN (2), W. BRAU-
NER*, V. BRÜSEWITZ*, B. DIEFENTHAL*, I. DIETRICH (2)*, 
J. DIETRICH, C. DIETZEN (6)*,T. DÖBEL, R. DRÖSCHMEISTER*,
G. ELLWANGER*, K. FISCHER*, F.-J. FUCHS (4), I. FUHRMANN*,
F. GEISEN (2)*, S. GLÄSKE*, R. GRUBER (2), T. HALLMANN*,
M. HANKE*, J. HERRBRUCK*, A. HOCHKIRCH*, E. HUBER (2),
U. JANZ, P. KELLER, M. KLÖPPEL*, A. KOHLER, P. KUES*,
A. KUNZ*, S. LAUBENGAIER*, M. LEHMANN, A. LEIKAM,
K. MÜLLER, S. NEKUM*, A. NEU*, G. NEUMANN, M. PER-
KAMS*, J. POSYWIO, P. RAMACHERS*, D. RINNE, J. ROSEN-
BACH*, T. SAUER*, J. SCHALAJDA*, C. SCHLICK*, V. SCHÖN-
FELD, M. SCHULZ, D. SPRENGER, R. STEINHAUSEN*, J. TEICH-

MANN*, M. TEMPLIN*, N. THIEN*, P. VAN LAETHEM, A. VIERTEL

(2)*, M. VON KROSIGK, M. VON ROEDER (4)*, T. WAGNER, 
A. WEIß und F. ZELL-SOMBURG*. Insgesamt 36 [30] Perso-
nen (*) nutzen inzwischen die Möglichkeit der digitalen Kar-
tierung (47 [37] Probeflächen). Als weitere Möglichkeit steht
die nachträgliche Digitalisierung per Papierkarte erfasster Da-
ten zur Verfügung, wovon 16 [18] Kartierer/-innen Gebrauch
machten (21 [23] Probeflächen). In diesem Jahr fand die Be-
arbeitung von acht Probeflächen im dünn besiedelten Huns-
rück sowie am Rande Rheinhessens durch hauptamtliche Kar-
tierer/-innen aus Planungsbüros statt, die ebenfalls digital kar-
tierten. Wir danken dem Büro für Feldfaunistik Jörn Weiß, der
Enviro-Plan GmbH, der MILVUS GmbH und der SWECO
GmbH für die gute Zusammenarbeit.

In der Brutsaison 2024 haben die Kartierer/-innen 83
[69] Probeflächen (entspricht 55 % [46 %] aller Probe-
flächen) kontrolliert (Tab. 1). 18 Zählgebiete konnten, z. B.
aus gesundheitlichen Gründen, in diesem Jahr nicht oder
nicht vollständig bearbeitet werden. Vor der Kartiersaison
2025 ist für insgesamt 99 Probeflächen ein Bearbeiter/ eine
Bearbeiterin vorgesehen (66 %), inklusive zwei Neuanmel-
dungen für 2025. Ziel ist die Bearbeitung von jährlich min-
destens 90 Probeflächen (=̂ 60 % der verfügbaren Flächen).
Größere Bearbeitungslücken existieren derzeit noch im
Großraum Bitburg-Trier, im Moseltal und in Teilen Rhein-
hessens (rote Punkte in Abb. 4). Wir bitten entsprechend gut
qualifizierte Personen aus diesen Regionen uns zu kontaktie-
ren und bisher nicht bearbeitete Probeflächen zu überneh-
men. Die Möglichkeiten der digitalen Kartierung und der
nachträglichen Datendigitalisierung haben den erforderli-
chen Zeitaufwand für die Auswertung bereits deutlich redu-
ziert. Zusätzlich beschleunigt die seit wenigen Jahren mögli-
che automatisierte Revierauswertung (AutoTerri) die Aus-
wertung, wenn auch die manuelle Bildung von Revieren
nach wie vor gewünscht ist, um die automatisierte Auswer-
tung weiter zu optimieren. Für das Jahr 2024 liegen manuell
ausgewertete Ergebnisbögen für 39 [41] Probeflächen vor.

Tab. 1: Entwicklung des Bearbeitungsstands verfügbarer MhB-Probeflächen in Rheinland-Pfalz 2019–2024 (n =
150).

Jahr Ziel 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Bearbeitete Probeflächen [n] � 90 53 58 75 76 69 83
Anteil verfügbarer Flächen [%] � 60 35 39 50 51 46 55
Jährliche Veränderung (Prozentangaben [n] +15 +5 +17 +1 -7 +14
bezogen auf n = 150 Probeflächen) [%] +10 +4 +11 +1 -5 +9
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tere zehn [15] Arten scheinen die Trendberechnungen plau-
sibel, sind aber noch nicht statistisch belastbar. Eine starke
Abnahme, allerdings nicht belastbar, ist von 2005 bis 2023
für Feldlerche und Grünfink der Fall. Eine moderate Ab-
nahme ist für die Elster statistisch belastbar, nicht belastbar
ist dies für den Buchfink und die Goldammer. Eine starke
Zunahme gab es in diesem Zeitraum – nicht belastbar – bei
Stieglitz sowie eine moderate Zunahme – belastbar – bei
Blaumeise, Kohlmeise, Ringeltaube, Singdrossel und Zilp-
zalp und nicht belastbar bei der Rabenkrähe. Einen stati-
stisch belastbaren stabilen Trend zeigen die Bestände von
Amsel, Mönchsgrasmücke und Zaunkönig sowie – nicht
belastbar – von Dorngrasmücke, Rotkehlchen und Star. Ei-
nen statistisch belastbaren unsicheren Trend weist der Be-
stand des Buntspechts auf, nicht belastbar mit unsicherem
Trend der des Grünspechts.

Betrachtet man den 12-Jahres-Trend (2011–2023, Abb.
6), so ist zusätzlich die Entwicklung der Bestände folgen-
der Arten statistisch belastbar: Goldammer (stark abneh-
mend), Rabenkrähe (moderat abnehmend), Rotkehlchen
(stark zunehmend), Star (stark zunehmend), Stieglitz (stark
zunehmend).

Insgesamt waren 2024 54 Arten [48] auf wenigstens 20
Probeflächen vertreten (ohne Lebensraumbezug), sodass in
absehbarer Zeit für weitere Arten mit derzeit noch unzurei-
chender Datenlage abgesicherte Trendaussagen möglich
sein werden. 

Die Auswertung der Vorkommen der Arten in den ver-
schiedenen Lebensraumkategorien pausiert zunächst, da
die Aussagekraft aufgrund der zurückgehenden Anzahl an
manuellen Auswertungen (2024: 39) abnimmt. Über die
automatisierte Auswertung ist momentan noch keine Zu-
ordnung zu Lebensraumkategorien möglich. Mittelfristig
ist diese aber vorgesehen.

Wir möchten noch einmal eindringlich an alle Vogelbe-
obachter/-innen appellieren sich im MhB einzubringen und
zu helfen, vor allem in den derzeit noch stark unterrepräsen-
tierten Regionen (s. o., Abb. 4) Probeflächen zu besetzen.
Durch den Einsatz der automatisierten Revierauswertung
kann der Auswertungsaufwand am Schreibtisch komplett
entfallen, während sich ein erheblicher Kenntnisgewinn zur
heimischen Avifauna und deren Entwicklung ergibt.

Ergebnisse 2024

Insgesamt ließen sich 2024 auf 83 [69] bearbeiteten
Probeflächen 108 [105] Reviervogelarten feststellen, von
denen sechs [7] Arten auf über 90 % der Flächen vorka-
men: Kohlmeise, Amsel, Mönchsgrasmücke, Ringeltaube,
Blaumeise und Zilpzalp. Dagegen waren 26 [28] Vogelar-
ten auf weniger als fünf Probeflächen vertreten. Durch-
schnittlich waren je Probefläche 34,2 [34,2] Reviervogelar-
ten mit insgesamt durchschnittlich 219 [217] Revieren fest-
stellbar, die Spanne reichte von 13 bis 53 Arten [13–53]
und von 37 bis 533 Revieren [31–553]. 

Die wesentlichen Ergebnisse im MhB 2024 in Rhein-
land-Pfalz fasst Tab. 2 für 55 ausgewählte häufige Brutvo-
gelarten, die auf mindestens 10 Probeflächen vorkommen,
zusammen und vergleicht diese mit dem Vorjahr (2023), in-
klusive Gesamtanzahl der ermittelten Reviere, durch-
schnittliche Anzahl der Reviere je Zählgebiet und zu-
gehörige Rangfolge, Anzahl der Zählgebiete mit Daten und
Stetigkeit des Auftretens (Prozentanteil der Probeflächen
mit Nachweis im Verhältnis zu allen untersuchten Probe-
flächen, eine Stetigkeit von 100 % bedeutet, die Art kam auf
allen untersuchten Probeflächen vor) sowie aktuelle Trend-
berechnungen für den Zeitraum 2005–2023 durch den DDA.
Der Feldsperling ist im Gegensatz zum letzten Jahr nicht
mehr in der Tabelle aufgeführt, da er nur noch auf sechs [9]
Probeflächen vorkommt.

Zu den durchschnittlich häufigsten Arten gehörten in
absteigender Rangfolge [Veränderung zum Vorjahr] Haus-
sperling [±0], Kohlmeise [±0], Amsel [±0], Mönchsgras-
mücke [+1], Buchfink [-1], Zaunkönig [±0], Rotkehlchen
[+2], Blaumeise [-1], Zilpzalp [±0] und Feldlerche [+1]. Im
Vergleich zum Vorjahr zeigt der Eichelhäher eine auffällige
Zunahme in der Stetigkeit (+11 Prozentpunkte), auffällige
Abnahmen zeigen sich bei Garten-, Dorn- und Klapper-
grasmücke (-10 bis -13,6 Prozentpunkte). Bei einem Ver-
gleich der durchschnittlichen Revieranzahlen der Arten
fällt die Zunahme bei Tannenmeise (+2,6) und Fitis (+2)
auf, die größten Abnahmen bei den durchschnittlichen Re-
vieranzahlen zeigen sich bei Grünfink (-1,4), Ringeltaube
(-1,1), Mehlschwalbe (-1,1) und Stieglitz (-1,1).

Zuverlässige, d. h. statistisch belastbare, Trendberech-
nungen lassen sich bei dem aktuellen Bearbeitungsstand
bis 2023 für zehn [9] Arten bestimmen (Abb. 5), für wei-
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� Reviere Ø Reviere Rangfolge Zählgebiete Stetigkeit [%] Bestandstrend 
Art 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2005–2023*
Haussperling 1.317 1.556 32,9 32,4 1 1 40 48 58,0 57,8 (�)
Kohlmeise 1.113 1.348 16,1 16,2 2 2 69 83 100,0 100,0 �
Amsel 1.087 1.312 15,8 15,8 3 3 69 83 100,0 100,0 �
Mönchsgrasmücke 875 1.177 13,3 14,2 5 4 66 83 95,7 100,0 �
Buchfink 860 1.004 13,7 13,8 4 5 63 73 91,3 88,0 ( )
Zaunkönig 606 792 11,0 12,0 6 6 55 66 79,7 79,5 �
Rotkehlchen 590 747 10,5 11,9 9 7 56 63 81,2 75,9 (�)
Blaumeise 703 921 10,8 11,8 7 8 65 78 94,2 94,0 �
Zilpzalp 660 893 10,6 11,8 8 8 62 76 89,9 91,6 �
Feldlerche 408 504 10,0 10,3 11 10 41 49 59,4 59,0 (�)
Tannenmeise 188 295 7,2 9,8 12 11 26 30 37,7 36,1 (?)
Ringeltaube 697 765 10,3 9,2 10 12 68 83 98,6 100,0 �
Star 302 409 6,0 6,7 15 13 50 61 72,5 73,5 (�)
Singdrossel 387 424 7,0 6,5 13 14 55 65 79,7 78,3 �
Sommergoldhähnchen 204 282 5,7 6,0 16 15 36 47 52,2 56,6 (?)
Kleiber 207 306 4,8 6,0 21 15 43 51 62,3 61,4 (?)
Wintergoldhähnchen 121 171 5,0 5,7 19 17 24 30 34,8 36,1 (�)
Hausrotschwanz 275 273 6,4 5,6 14 18 43 49 62,3 59,0 (�)
Goldammer 262 271 5,6 5,3 18 19 47 51 68,1 61,4 ( )
Heckenbraunelle 223 245 4,7 4,8 23 20 47 51 68,1 61,4 (?)
Nachtigall 91 125 4,0 4,8 27 20 23 26 33,3 31,3 (�)
Buntspecht 256 289 4,8 4,7 21 22 53 62 76,8 74,7 ?
Dorngrasmücke 186 215 4,0 4,7 27 22 46 46 66,7 55,4 (�)
Mehlschwalbe 114 106 5,7 4,6 16 24 20 23 29,0 27,7 (?)
Haubenmeise 63 102 3,5 4,6 35 2 18 22 26,1 26,5 (?)
Rauchschwalbe 86 103 4,5 4,5 24 26 19 23 27,5 27,7 (?)
Dohle 58 88 3,6 4,4 39 27 16 20 23,2 24,1 (?)
Waldbaumläufer 76 107 3,8 4,0 31 28 20 27 29,0 32,5 (?)
Gartenbaumläufer 152 213 3,8 3,9 31 29 40 54 58,0 65,1 (?)
Fitis 22 46 1,8 3,8 48 30 12 12 17,4 14,5 -
Misteldrossel 148 159 3,6 3,7 33 31 41 43 59,4 51,8 (?)
Girlitz 117 109 4,3 3,6 25 32 27 30 39,1 36,1 (�)
Türkentaube 60 71 4,0 3,6 27 32 15 20 21,7 24,1 -
Waldlaubsänger 31 57 2,1 3,6 45 32 15 16 21,7 19,3 -
Grünfink 192 180 4,9 3,5 20 35 39 52 56,5 62,7 (�)
Bluthänfling 119 125 3,5 3,5 35 35 34 36 49,3 43,4 (�)
Stieglitz 177 180 4,3 3,2 25 37 41 56 59,4 67,5 (�)
Wacholderdrossel 56 35 4,0 3,2 27 37 14 11 20,3 13,3 -
Sumpfmeise 108 133 3,2 3,2 37 37 34 41 49,3 49,4 (?)
Elster 182 186 3,6 3,1 33 40 51 60 73,9 72,3 ( )
Fasan 64 74 2,8 2,6 38 41 23 29 33,3 34,9 (�)
Gartengrasmücke 88 65 2,8 2,5 38 42 31 26 44,9 31,3 -
Rabenkrähe 170 176 2,7 2,4 40 43 62 72 89,9 86,7 (�)
Eichelhäher 95 134 2,4 2,4 42 43 39 56 56,5 67,5 (?)
Bachstelze 92 113 2,2 2,2 43 45 41 51 59,4 61,4 (�)
Klappergrasmücke 58 51 2,2 2,2 43 45 26 23 37,7 27,7 (?)
Kernbeißer 90 81 2,7 2,1 40 47 33 39 47,8 47,0 (?)
Weidenmeise 26 23 2,0 2,1 47 47 13 11 18,8 13,3 -
Neuntöter 29 38 1,8 2,0 48 49 16 19 23,2 22,9 -
Pirol 15 37 1,4 1,9 52 50 11 20 15,9 24,1 -
Schwanzmeise 27 46 1,2 1,7 54 51 22 27 31,9 32,5 -
Grauschnäpper 18 21 1,6 1,5 51 52 11 14 15,9 16,9 -
Gimpel 34 40 1,8 1,4 48 53 19 28 27,5 33,7 (?)
Turmfalke 54 75 1,4 1,4 52 53 39 54 56,5 65,1 (?)
Mäusebussard 40 54 1,1 1,2 55 55 35 44 50,7 53,0 (?)

* s. Abb. 5; �= stark zunehmend, �= moderat zunehmend, �= stark abnehmend, � = moderat abnehmend, � = stabil, ? = Trend unsicher,(...)
= statistisch nicht belastbar, - = < 20 Probeflächen, Trendberechnung fachlich nicht sinnvoll.

Tab. 2: Ergebnisse aus dem MhB für ausgewählte Arten (n = 55) 2024 im Vergleich zu 2023 (sortiert nach Rangfolge
2024). Bei manuell vorliegender Auswertung wurde diese verwendet, für nur automatisiert ausgewertete Flächen
(n=44) wurde das AutoTerri-Ergebnis verwendet.

�
�

�

4



Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 6, 2025 17

Das Monitoring seltener Brutvögel (kurz: MsB) wid-

met sich allen Arten, die im Rahmen des MhB (s. S. 10)

nicht ausreichend zu erfassen sind, da sie eine deutlich ein-

geschränkte Verbreitung aufweisen. Aufgrund der sehr ver-

schiedenen Lebensraumansprüche, Verbreitungsmuster,

Reviergrößen und Verhaltensweisen sind unterschiedliche

Herangehensweisen notwendig, um diese Arten zu erfas-

sen. Daher umfasst das MsB verschiedene Erfassungsmo-

dule, die sich einzelnen Arten oder Artengruppen widmen.

Die bisher im Rahmen des MsB in Rheinland-Pfalz eta-

blierten Erfassungsprogramme oder bestehende Arbeits-

kreise sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

Anschließend erfolgt eine ausführlichere Darstellung der

entsprechenden Ergebnisse aus dem Berichtsjahr 2024 für

die einzelnen Arten und Artengruppen. Den Ergebnissen

Monitoring seltener Brutvögel (MsB)

Monitoring seltener Brutvögel (MsB) in Rheinland-Pfalz 2024#

von

Martin VON ROEDER �

# [Vergleichswerte 2023 in eckigen Klammern.]

Abb. 7: Zaunammer / Foto: M. SCHÄF

� Schloßstraße 27, 55595 Mandel, Tel.: 0671 92088112, E-Mail: martin.vonroeder@gnor.de

vorangestellt ist jeweils eine steckbriefartige Beschreibung

des Erfassungsprogramms mit Zielarten, Voraussetzungen,

Zeitaufwand und Erfassungsmodalitäten sowie koordinie-

renden Ansprechpartnern. 

Für alle Erfassungsprogramme stehen mittlerweile di-

gitale Möglichkeiten der Datenaufnahme oder -meldung

zur Verfügung, wodurch der Arbeitsaufwand für die Zähle-

rinnen und Zähler weiter reduziert wird. Aufgrund des be-

grenzten Artenspektrums pro MsB-Modul, können hier 

z. T. auch weniger erfahrene Beobachter/-innen nach kur-

zer Einarbeitung erfolgreich mitwirken und ihre eigenen

Kenntnisse weiter ausbauen. Wie die Übersichtstabelle und

auch die Artbearbeitungen zeigen, bestehen bei vielen Ar-

ten noch mehr oder weniger große Erfassungslücken. Da-

.  
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Art Programm Startjahr Datenstand ab Seite

Schwarzhalstaucher MsB „Binnengewässer“ 2021 24

Kiebitz MsB Wiesenlimikolen (Artenschutzprojekt „Kiebitz“) 2020 48

Flussregenpfeifer MsB „Binnengewässer“ 2021 24

Waldschnepfe (MsB „Kleineulen“, MsB „Ziegenmelker“) (2023, 2024) 54

Lachmöwe MsB „Möwen u. Seeschwalben“ 2021 50

Schwarzkopfmöwe MsB „Möwen u. Seeschwalben“ 2021 50

Silbermöwe MsB „Möwen u. Seeschwalben“ 2021 50

Steppenmöwe MsB „Möwen u. Seeschwalben“ 2021 50

Mittelmeermöwe MsB „Möwen u. Seeschwalben“ 2021 50

Heringsmöwe MsB „Möwen u. Seeschwalben“ 2021 50

Flussseeschwalbe MsB „Möwen u. Seeschwalben“ 2021 50

Schwarzstorch AK „Schwarzstorch“ > 2018 43

Weißstorch NABU-AG „Weißstorch“, Aktion Pfalzstorch > 2018 45

Kormoran Kormoran-Monitoring, MsB „Kormoran“ 2009, 2024 *

Zwergdommel MsB „Röhrichtbrüter“ 2021 82

Graureiher MsB „Graureiher“ 2019 34

Purpurreiher MsB „Purpurreiher“ 2018 39

Wespenbussard MsB „Greifvögel“ 2024 41

Sperber MsB „Greifvögel“ 2024 41

Habicht MsB „Greifvögel“ 2024 41

Rohrweihe MsB „Röhrichtbrüter“, MsB „Greifvögel“ 2021 82, 41

Kornweihe MsB „Greifvögel“ 2024 41

Wiesenweihe MsB „Greifvögel“ 2024 41

Rotmilan MsB „Greifvögel“ 2024 41

Schwarzmilan MsB „Binnengewässer“, MsB „Greifvögel“ 2021, 2024 24, 41

Mäusebussard MsB „Greifvögel“ 2024 41

Uhu EGE Eulen > 2018 52

Waldkauz (MsB „Kleineulen“) (2023) 54

Sperlingskauz MsB „Kleineulen“ 2023 54

Steinkauz div. Beringergemeinschaften > 2018 57

Raufußkauz MsB „Kleineulen“ 2023 54

Waldohreule (MsB „Kleineulen“) (2023) 54

Wiedehopf Artenschutzprojekt „Wiedehopf“, > 2018 (2023) 58
(MsB „Wendehals“)

Eisvogel MsB „Binnengewässer“ 2021 24

Bienenfresser AK „Bienenfresser“, MsB „Bienenfresser“ > 2018, 2024 58

Wendehals MsB Wendehals (MsB „Zaunammer“) 2023 (2019) 61

Mittelspecht MsB „Spechte“ 2020 64

Kleinspecht MsB „Spechte“ 2020 64

Schwarzspecht MsB „Spechte“ 2020 64

Tab. 3: Fortsetzung
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Das Vogelmonitoring verfolgt grundsŠtzlich zwei Ziele:

1) zentrale Sammlung der Daten aus bereits laufenden

Projekten und

2) Koordination, Auf- und Ausbau von Erfassungspro-

grammen fŸr noch nicht ausreichend kontrollierte Ar-

ten. In den folgenden Kapiteln sind alle relevanten Ar-

ten, fŸr die entsprechende Daten oder aktualisierte Er-

fassungsmethoden verfŸgbar sind, kurz vorgestellt und

der Status des Erfassungsstandes erlŠutert. Ergebnisse

aus dem Monitoring sind, soweit mšglich, mit Daten

aus dem/(den) Vorjahr(en) verglichen, um die Fort-

schritte oder Entwicklungen zu veranschaulichen. Ab-

schlie§end sind weitere MsB-Arten in einer Tabelle zu-

sammengefasst (Tab. 27), fŸr die entsprechende Moni-

toring-Programme geplant bzw. noch zu planen sind.

* Die Ergebnisse des Kormoranmonitorings (sowohl Schlafplatz-, als auch BrutplatzzŠhlung) kšnnen erst zu einem spŠteren Zeitpunkt veršf-
fentlicht werden.

Art Programm Startjahr Datenstand ab Seite

Grünspecht (MsB „Spechte“) (2020) 64

Grauspecht MsB „Spechte“ (MsB „Wendehals“) 2020 (2023) 64

Turmfalke MsB „Greifvögel“ 2024 41

Baumfalke MsB „Greifvögel“ 2024 41

Wanderfalke Regionale Arbeitsgruppen, MsB „Greifvögel“ > 2018 69, 41

Raubwürger Privatinitiative (ASP in Vorb.) 2018 70

Saatkrähe MsB „Saatkrähe“, lokale Arbeitsgruppen > 2019 71

Kolkrabe MsB „Greifvögel“ 2024 41

Beutelmeise MsB „Röhrichtbrüter“ 2021 82

Bartmeise MsB „Röhrichtbrüter“ 2021 82

Heidelerche (MsB „Zaunammer“, MsB „Wendehals“) (2019, 2023) 61 

Haubenlerche Privatinitiative (ASP in Planung) 2019 75

Uferschwalbe MsB „Uferschwalbe“ 2020 76

Drosselrohrsänger MsB „Röhrichtbrüter“ 2021 82

Schilfrohrsänger MsB „Röhrichtbrüter“ 2021 82

Teichrohrsänger MsB „Röhrichtbrüter“ 2021 82

Sumpfrohrsänger MsB „Röhrichtbrüter“ 2021 82

Feldschwirl MsB „Röhrichtbrüter“, (MsB „Wachtelkönig“) 2021 (2020) 82

Rohrschwirl MsB „Röhrichtbrüter“ 2021 82

Blaukehlchen MsB „Röhrichtbrüter“ 2021 82

Braunkehlchen Schutzprojekt „Wiesenbrüter“ (Aktion Grün) 2018 81

Steinschmätzer Privatinitiative > 2018 81

Wasseramsel MsB „Binnengewässer“ 2021 24

Gebirgsstelze MsB „Binnengewässer“ 2021 24

Wiesenpieper Schutzprojekt „Wiesenbrüter“ (Aktion Grün) 2018 87

Baumpieper (MsB „Wendehals“) (2023) 61

Zippammer Privatinitiative (MsB-Modul in Vorb.) 2018 88

Zaunammer MsB „Zaunammer“ (MsB „Wendehals“) 2019 (2023) 89

Rohrammer MsB „Röhrichtbrüter“ 2021 82

Tab. 3: Fortsetzung



Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 6, 2025 21

Monitoring seltener Brutvögel (MsB)

MsB … Rebhuhn (Perdix perdix )*

Programmsteckbrief

Erfasste Art(en) Rebhuhn

Erforderliche Gering, sichere akustische Bestimmung des Rebhuhns, FŠhigkeit seine Umgebung

Kenntnisse konzentriert auf diese Art zu prŸfen.

Methode Linientransekt mit Klangattrappe

ZŠhlgebiete Frei wŠhlbar (potenzielle/historische Rebhuhnvorkommen)

Anzahl Kontrollen

Erfassungszeitraum SpŠtwinter/FrŸhjahr (Ende Feb.ÐEnde MŠrz)

Erfassungsdauer Ca. 30 Min.

Datenmeldung †bermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon

Teilnehmer/-innen gesucht Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Ansprechpartner Martin VON ROEDER(martin.vonroeder@gnor.de)

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/rebhuhn

Im Jahr 2024 haben 56 [31] ehrenamtliche Kartierer/-in-

nen zwischen dem 21. Februar und dem 8. April 151 [95]

Rebhuhntransekte mit einer GesamtlŠnge von ca. 214 [143]

km bearbeitet. Anerkennung und Dank dafŸr gebŸhren: 

W. ADAMS (2), K. BELZER (2), B. BLUMENSTOCK (3),

W. BRAUNER (3), C. BR…DER(2), V. BR†SEWITZ (2), M. BUB

(2), I. DIETRICH (3), C. DIETZEN (2), F. DOHRMANN (2),

T. D†RK (2), M. EIDEN-STEINHOFF, P. ELLER (6),  K.-H. EUS-

KIRCHEN (3), M. FORST(2), I. FUHRMANN (3), M. G€RTNER,

H. GILLES, O. HAMM (3), C. HEBER (3), B. HEBGEN (3),

N. HEINTZ (3), J. HERRBRUCK, J. HOMANN (5), C. IMHOLT,

S. JUNG, T. K€RCHER (8), M. KL…PPEL, J. KLUG, A. KOHLER

(2), M.KRAU§, S.LAUBENGAIER (3),R.MICHALSKI, M.NOBLE

(3), R. NOLD (3), K. OTT (2), M. PLATTEN (3), J. POSYWIO

(4), K. PREI§ (2), P. RAMACHERS (2), A. RELIC, C. RICKAL (5),

J. ROSENBACH (3), S. R†LL , B. SCHARTZ, S. SCHNEFEL,

J. STAHMER (3), M. TEIWES (3), E. TONE (3), J. ULLEMEYER

(4), G. UNGER-LAFOURCADE, J. UPTMOOR (3), R. VIERATH

(5), X. VOLK, M. V. ROEDER(8) und J. WEI§ (10).

Insgesamt konnten entlang von 73 [57] Transekten 268

[183] Rebhuhnindividuen festgestellt werden, 78 [38]

Transekte blieben ohne Nachweis. Nach Anwendung der

im deutschlandweiten Rebhuhnmonitoring durchgefŸhrten

Methodik zur Ermittlung der Balzrevieranzahl (Brutzeit-

code B3 = 1 Revier, A2 = 1 Revier, A1 = 0,5 Reviere) er-

gibt sich eine Gesamtanzahl von 240,5 [168,5] Balzrevie-

ren entlang der 73 Transekte mit Nachweis.

Um einen FlŠchenbezug herzustellen, wird angenom-

men, dass RebhŸhner akustisch 250 m beidseits der Tran-

sekte wahrnehmbar sind. So ergibt sich inkl. der NullzŠh-

lungen eine untersuchte FlŠche von ca. 13.036 [8.650] ha

mit 240,5 [168,5] Balzrevieren, was einer Balzrevierdichte

von ca. 1,84 [1,95] Balzrev./100 ha entspricht. Die Tab. 4

und Tab. 5 zeigen die Verteilung der Reviere auf die Land-

kreise bzw. die NaturrŠume 3. Ordnung in Rheinland-Pfalz.

Vergleicht man nur die 2023 und 2024 bearbeiteten

Routen (insgesamt 83), so ergibt sich auf diesen eine leich-

te Zunahme um 14,5 Balzreviere von 163 auf 177,5. 25

Routen weisen eine Abnahme um maximal acht Reviere

auf, 28 Routen eine Zunahme um maximal acht Reviere

(siehe grŸn bzw. rot dargestellte Punkte in Abb. 8).

Im Rahmen des Projektes ãRebhuhn retten Ð Vielfalt

fšrdern!Ò findet auf ausgewŠhlten Stichprobentransekten

in den Jahren 2024 und 2025 eine bundesweite Kartierung

des Rebhuhns statt, um die BestŠnde der Art in der gesam-

ten FlŠche Deutschlands zu erfassen (SERFLING et al. 2023).

Die Kartierenden in Rheinland-Pfalz untersuchten 2024

mindestens ein Rebhuhntransekt in 19 der 44 zufŠllig aus-

gewŠhlten Messtischblattquadranten. In neun der 19 unter-

suchten Messtischblattquadranten konnten Rebhuhnreviere

festgestellt werden. Alle fŸr die bundesweite Kartierung

untersuchten Transekte sind in der hier dargestellten Aus-

wertung enthalten.

1���¨���Qro Brutsaison (abends)
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Tab. 5: Rebhuhn Ð Ergebnis des Monitorings fŸr das Jahr 2024, aufgeschlŸsselt nach NaturrŠumen dritter Ord-
nung mit kartierten Transekten

Naturraum 3. Ordnung Anzahl Transekte Hektar Anzahl Reviere Reviere/100 ha

Gutland 1 74 0 0,00

Haardtgebirge 2 148 0 0,00

HunsrŸck 6 500 1,5 0,30

Mittelrheingebiet 26 2.266 47,5 2,10

Moseltal 4 330 3 0,91

Nšrdliches Oberrheintiefland 94 8.284 179,5 2,17

Osteifel 2 195 0 0,00

Rhein-Main-Tiefland 1 90 0 0,00

Saar-Nahe-Bergland 9 711 9 1,27

Taunus 3 232 0 0,00

Westerwald 3 210 0 0,00

Gesamt 151 13.040 240,5 1,84

Tab. 4: Rebhuhn Ð Ergebnis des Monitorings fŸr das Jahr 2024, aufgeschlŸsselt nach Landkreisen mit kartierten
Transekten

Landkreis Anzahl Transekte Hektar Anzahl Reviere Reviere/100 ha

Ahrweiler (AW) 3 274 0 0,00

Alzey-Worms (AZ) 9 795 9 1,13

Bad DŸrkheim (D†W) 7 593 28 4,72

Bad Kreuznach (KH) 20 1.638 25 1,53

Bernkastel-Wittlich (WIL) 1 71 0 0,00

Birkenfeld (BIR) 3 231 3 1,30

Cochem-Zell (COC) 2 195 0 0,00

Donnersbergkreis (KIB) 4 363 15 4,13

Frankenthal (FT) 10 914 9,5 1,04

Germersheim (GER) 6 514 9 1,75

Kaiserslautern (KL) 5 402 6 1,49

Kusel (KUS) 1 93 0 0,00

Mainz-Bingen mit Mainz (MZ) 20 1.749 20 1,14

Mayen-Koblenz (MYK) 19 1.635 43,5 2,66

Neuwied (NR) 6 548 3,5 0,64

Rhein-HunsrŸck-Kreis (SIM) 3 260 1,5 0,58

Rhein-Lahn-Kreis (EMS) 3 232 0 0,00

Rhein-Pfalz-Kreis (RP) 10 940 49,5 5,27

Stadt Koblenz (KO) 4 357 4 1,12

Stadt Landau (LD) 1 92 2 2,17

Stadt Trier mit Trier-Saarburg (TR) 6 506 3 0,59

SŸdliche Weinstra§e (S†W) 5 428 9 2,10

Westerwaldkreis (WW) 3 210 0 0,00

Gesamt 151 13.040 240,5 1,84




















































































































































































































