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Ansprechpartner

lhre Ansprechpartner im Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz

www.vogelmonitoring-rip.de

Hauptamtlicher Landeskoordinator Vogelmonitoring:
Monitoring hiufiger Brutvogel (MhB),

Monitoring seltener Brutviogel (MsB) und
Monitoring rastender Wasservogel (MrW)

5 MARTIN VON ROEDER, Schlof3strafle 27, 55595 Mandel
Tel. 0671 92088112, E-Mail: martin.vonroeder@gnor.de

Wissenschaftliche Mitarbeiterin
X MELANIE WAGNER, Winterbergstrafle 85, 66996 Erfweiler
Tel.: 0160/93316338, E-Mail: melanie.wagner@gnor.de

Technische Fragen rund um www.ornitho.de, NaturaList und

integrierte Erfassungsmodule %
DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN (DDA) <

An den Speichern 2, 48157 Miinster D D A

www.dda-web.de )
Dachverband
Deutscher Avifaunisten
Ornitho: CHRISTOPHER KONIG,

Tel. 0251 210 140 013, E-Mail: christopher.koenig@dda-web.de

MhB: SVEN TRAUTMANN,

Tel. 0251 210 140 023, E-Mail: sven.trautmann@dda-web.de

MsB: Dr. MALTE BUSCH,
Tel. 0251 210 140 012, E-Mail: malte.busch@dda-web.de

MrW: KiMm LINDNER,
Tel. 0251 210 140 027, E-Mail: lindner@dda-web.de
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Grulworte

GruBwort der Umweltministerin
von Rheinland-Pfalz

Liebe Leserinnen und Leser,

liebe ehrenamtliche Ornithologinnen und Ornithologen,

nur, wenn wir den Zustand unserer Lebensrdume und
hier die Bestandsentwicklungen einheimischer Brut- und
Gastvogelarten kennen, konnen wir moglichst frithzeitig
auf negative Veranderungen reagieren. Daher fordert mein
Ministerium durch die ,,Aktion Griin® nun schon seit sechs
Jahren das von der Gesellschaft fiir Naturschutz und Or-
nithologie Rheinland-Pfalz e.V. (GNOR) konzipierte eh-
renamtliche Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz. Mit dem
Vogelmonitoring-Projekt soll insbesondere die verdienst-
volle Arbeit der zahlreichen ehrenamtlichen Kartiererinnen

und Kartierer unterstiitzt und gefordert werden.

Ergidnzend zum ehrenamtlichen Vogelmonitoring wird
nun auch bei uns mit einem Pilotprojekt das hauptamtliche
Vogelmonitoring in den Vogelschutzgebieten in Rheinland-
Pfalz aufgebaut. Das Konzept fiir dieses Monitoring, ent-
wickelt von der Vogelschutzwarte von Rheinland-Pfalz,
wird auch in diesem Bericht vorgestellt. Um Schutzmal-
nahmen innerhalb der Schutzgebiete zu bewerten, sind Re-
ferenzdaten von auflerhalb der Schutzgebiete nétig. Diese
werden unter anderem von Thnen, also von dem ehrenamt-

lichen Vogelmonitoring, erhoben.

Doch die von Thnen erhoben Daten nicht nur fiir die Be-
wertung der Schutzgebiete wichtig, sie konnen dariiber
hinaus zukiinftig unmittelbar in Planung, Durchfiihrung
und Kontrolle spezifischer Artenhilfsprogramme miinden.
Mit Thren umfangreichen Bestandserfassungen im Rahmen
des Vogelmonitorings ermoglichen Sie es uns, ausgewo-
gene Beurteilungen zu treffen, angepasste Schutzstrategien
zu konzipieren und umzusetzen. Diese sind ein wichtiger
Beitrag, um das Artensterben zu bekdmpfen. Der aktuelle
Monitoring-Bericht unterstreicht wieder einmal eindrucks-
voll, welch groBartigen Beitrag Sie als Ehrenamtliche zum
Artenschutz sowie zur avifaunistischen Forschung beitra-

gen konnen.

6

Staatsministerin Katrin EpER / Foto: Heike RosT, Bilder-
galerie MKUEM

Fiir diese Arbeit mochte ich Ihnen, liebe Kartiererinnen
und Kartierer, meinen herzlichen und aufrichtigen Dank
aussprechen - stellvertretend fiir alle Institutionen, denen
diese Daten bei ihrer taglichen Arbeit im Artenschutz eine
wichtige Grundlage sind. Ohne Sie, ohne das Ehrenamt, ist
ein so umfangreiches Vogelmonitoring fiir uns nicht zu rea-
lisieren. Sie leisten damit in Threr kostbaren Freizeit einen
immensen und duflerst wichtigen Beitrag zu Arten- und

Naturschutz in Rheinland-Pfalz.

An dieser Stelle mochte ich auch den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern beim Dachverband Deutscher Avifauni-
sten (DDA) herzlich danken, Sie erarbeiten Methoden,
schaffen technische Voraussetzungen und gestalten durch
vielfaltige Moglichkeiten der Digitalisierung einen immer

schnelleren Datenriickfluss.

Herzlichen Dank an alle Beteiligten fiir ihr Engagement

zum Schutze unserer Vogelwelt!

Thre
KATRIN EDER
Ministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie und

Mobilitét in Rheinland-Pfalz
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GruBwort des Landeskoordinators
fur das Vogelmonitoring

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

liebe Kartiererinnen und Kartierer,

im zurilickliegenden Jahr 2024 konnte das Vogelmonito-
ring in Rheinland-Pfalz dank IThres/Eures ehrenamtlichen
Engagements fortgefiihrt und weiter ausgebaut werden.
Besonders erfreulich war der starke Zuwachs an neuen
Strecken und neuen Kartierenden bei den im Jahr 2023 neu
gestarteten Erfassungsprogrammen fiir die Kleineulen (25
bearbeitete Strecken) und den Wendehals (18 bearbeitete
Strecken) sowie der erfolgreiche Start des Ziegenmelker-
Monitorings (12 bearbeitete Strecken). Und im Monitoring
haufiger Brutvogel wurden mit 83 kartierten Gebieten

2024 so viele Probefldchen bearbeitet wie nie zuvor!

Dieses Jahr verschafft uns beim Ausbau der Monito-
ringprogramme eine kleine ,,Verschnaufpause®. So startet
zum ersten Mal seit Beginn des Projektes kein neues Er-
fassungsprogramm unter dem Schirm des Monitorings sel-
tener Brutvogel. Zeit, um das Erreichte genauer anzu-
schauen und Datenliicken und nicht abgedeckte Regionen
festzustellen. Die Karte auf der Innenseite des Covers die-
ses Berichtes zeigt bei genauerem Hinschauen sehr gut, aus
welchen Regionen noch Daten fehlen und wie die Ab-
deckung der einzelnen Programme in unserem Bundesland

aussieht.

Trotz bestehender Liicken verfiigen wir zusammen mit
den Erfassungen bestimmter Arten durch Arbeitsgruppen
und Einzelpersonen durch das Vogelmonitoring fiir ca. 140
Brutvogelarten perspektivisch iiber Informationen zu Be-
standstrends. Immer vorausgesetzt, alle Erfassungspro-
gramme erfahren den erforderlichen Zuspruch im Hinblick
auf eine reprisentative Abdeckung der landesweiten Vor-

kommen der relevanten Arten.

Dies alles ist dem groBlen ehrenamtlichen Engagement

zu verdanken, mit dem Sie/Thr bei der Umsetzung der zahl-
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Martin VON ROEDER / Foto: M. SCHAF

reichen Erfassungsprogramme helfen/helft. Im vergange-
nen Jahr haben sich iiber 321 Personen am Vogelmonito-
ring in Rheinland-Pfalz beteiligt. Dafiir mochte ich mich,
auch im Namen der Naturschutzverbinde und der Natur-
schutzbehorden, herzlich bei allen im Vogelmonitoring Ak-
tiven bedanken! Einige Programme miissen wir weiter aus-
bauen, um verléssliche Bestandstrends zu erhalten. Auch
sind einige Landesteile in verschiedenen Erfassungspro-
jekten noch stark unterreprésentiert. Auf der anderen Seite
miissen Naturschutzverbinde und -behdrden fiir die Um-
setzung von Schutzprogrammen fiir jene Arten sorgen, die
in ihren Bestinden nachweislich zuriickgehen. Fiir einige
Arten laufen hier bereits Vorbereitungen, neue Programme
zu initiieren und bestehende auszuweiten bzw. zu verlan-

gern.

An dieser Stelle mochte ich alle Beobachterinnen und
Beobachter bitten zu priifen, ob eine Mitarbeit bei einem
der Monitoring-Programme moglich ist. Bitte machen Sie
auch in Threm Bekanntenkreis Werbung fiir unsere Zahl-

programme.

Nun wiinsche ich viel Vergniigen bei der Lektiire des
Monitoringberichts und bedanke mich noch einmal fiir Thr

und Euer grofartiges Engagement!

Euer/Ihr

Martin VON ROEDER

Landeskoordinator Vogelmonitoring Rheinland-Pfalz



Vogelmonitoring Rheinland-Pfalz

Das Projekt ,,Vogelmonitoring“ in Rheinland-Pfalz

Von 2018 bis 2022 hat das jetzige Ministerium fiir Kli-
maschutz, Umwelt, Energie und Mobilitit (MKUEM) das
Pilotprojekt ,,Aufbau und Etablierung des Vogel-Monito-
rings in Rheinland-Pfalz* im Rahmen der ,,Aktion Griin®
gefordert. Seit dem Jahr 2023 lauft ein Folgeprojekt unter
dem Namen ,,Koordination des ehrenamtlichen Vogelmo-
nitorings (DDA-Vogelmonitoring) in Rheinland-Pfalz* und
wird, zundchst bis Ende 2025, weiterhin im Rahmen der
»Aktion Griin“ gefordert. Innerhalb dieser Laufzeit soll

eine Verstetigung vorbereitet werden.

Die Erfassung von Vogelbestdnden hat zwar eine lange
Tradition in Rheinland-Pfalz, doch fehlte es oft an einer
zentralen Koordination, um den verschiedenen Anforde-
rungen gerecht zu werden. Das Monitoring von Tier- und
Pflanzenarten dient der langfristigen Erfassung der Be-

stinde, um deren Entwicklungen mit standardisierten Me-

thoden zu bestimmen. Monitoring-Daten sind ein wesent-
licher Baustein fiir den Arten- und fiir den Lebensraum-

schutz, weil sie

® helfen, den Erhaltungszustand von Arten, Natur und
Landschaft zu bestimmen,

® als Frithwarnsystem im Artenschutz dienen,

® die Datengrundlage fiir vielfaltige Indikatoren liefern,

e helfen, Schutzbedarf zu erkennen sowie Schutzkonzepte
zu entwickeln und auf ihre Wirksamkeit zu tiberpriifen

und

® sie sind Grundvoraussetzung fiir die Erfiillung interna-

tionaler Naturschutziibereinkommen (z. B. Vogelschutz-

richtlinie).

Verband A
Ehreeriazilizhe Monitoring Gemeinsamer Monitoring Behorden
Kartiorer/<innen (chrenamtl.) / Datenpool (hauptamtl. (LfU, SGD)
Artenschutz Berichtspflichten
Lebensraumschutz Rote Liste
SchutzmaBnahmen _ Artenschutz
Kontrolle Entscheidungstrager Lebensraumschutz
Offentlichkeitsarbeit Schutzmafinahmen

Abb. 1: Ausrichtung des Vogelmonitorings in Rheinland-Pfalz mit Vernetzung ehrenamtlich und hauptamtlich Be-

teiligter.
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Ziele des 0. g. Projekts sind der weitere Ausbau der Or-
ganisationsstruktur des Vogelmonitorings in Rheinland-
Pfalz unter Einbeziehung des Ehrenamts, um allen Institu-
tionen, die sich im Artenschutz engagieren (Naturschutz-
verbiande, Avifaunisten und Behorden auf Landes- sowie
auf Bundesebene), zuverldssige Daten zum Erhaltungszu-
stand einheimischer Vogelarten bereitzustellen. Ohne Vo-
gelmonitoring fehlt es an verldsslichen Informationen, um
Schutzbedarf zu erkennen, Risiken und Auswirkungen von
Eingriffen richtig einzuschitzen sowie effiziente Schutz-
mafBnahmen zu entwickeln und zu kontrollieren. In der
heutigen schnelllebigen Zeit sind dltere Daten rasch tiber-
holt und eignen sich nicht als Entscheidungsgrundlage.
Deshalb benétigen wir — vor allem aus Sicht des Natur-
schutzes — kontinuierliche Datenerhebungen, worauf das
aktuelle Projekt ausgerichtet ist. Der geplante Aufbau eines
gemeinsamen Datenpools aus dem Vogelmonitoring soll
Naturschutzverbidnden, Behorden und Interessenvertretern
eine einheitliche und zuverldssige Datengrundlage fiir den
Arten- und fiir den Lebensraumschutz bereitstellen, sodass
alle Beteiligten auf Augenhdhe im Sinne des Naturschutzes

agieren konnen (Abb. 1).

Die zentrale Koordination erfolgt {iber einen hauptamt-
lichen Landeskoordinator, der durch eine halbe Projekt-
stelle unterstiitzt wird. Die Koordination ist die zentrale
Schnittstelle zwischen Ehrenamt und Naturschutzverbén-
den auf der einen und dem behordlichen Natur- und Arten-
schutz auf der anderen Seite. Gleichzeitig steht die Pro-
jektkoordination in engem Austausch mit dem DACHVER-
BAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN (DDA), um die Abstim-
mung bundesweit einheitlicher Erfassungsmethoden zu ge-
wiahrleisten. Zur Entlastung der Ehrenamtlichen und zur
Prozessoptimierung werden die Abldufe zunehmend digita-
lisiert und angepasst, einschlieflich der Erfassung im
Geldnde. Zentraler Bestandteil des Vogelmonitorings sind
zahlreiche ehrenamtliche Teilnehmer/-innen, die Vogel

zédhlen, kartieren und dokumentieren.

Der Auf- und Ausbau vieler Programme hat in den letz-
ten vier Jahren grofle Fortschritte gemacht, wie dieser
sechste Monitoring-Bericht eindrucksvoll zeigt. Fiir die Er-

mittlung landesweit zuverlédssiger Bestandstrends sind wei-
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tere Vogelbeobachter stets sehr willkommen, sich bei Er-
fassungen und/oder der Koordination (vor allem Arten im
Monitoring seltener Brutvogel) einzubringen. Eine pro-
jektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG) unterstiitzt das Pilot-
projekt zum Vogelmonitoring fachlich und organisatorisch
mit Vertretern kooperierender Naturschutzverbdnde, Fach-
institutionen und Naturschutzbehdrden (Abb. 2). Aktuelle
Informationen zu laufenden und geplanten Projekten sind
in einer eigenen Internetprdsentation zusammengestellt
(www.vogelmonitoring-rlp.de). Einmal jdhrlich erfolgt
eine umfassende Ubersicht zu Status und Ergebnissen der
Projekte des Berichtsjahres, wie sie hiermit fiir das Jahr

2024 vorgelegt wird.

~

/|

o %
d <‘
Osunp DDA
Dachverband
Deutscher Avifaunisten

Landesforsten
Rheinland-Pfalz

Rhcinfandfalz

LANDESAMT FUR UMWELT

Rheinlandfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

RheinlandDfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
sUD

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

schutz
5 INITIATIVE

Abb. 2: Teilnehmer der Projektbegleitenden Arbeits-
gruppe (PAG) ,Vogelmonitoring® (Stand:
1.7.2025).

Interessierte an der Unterstiitzung bei einem der Erfas-
sungsprogramme sind gebeten, sich mit der Koordination
in Verbindung zu setzen (vogelmonitoring@gnor.de). Mel-
den sollten sich auch all jene, die lokal oder regional be-
reits langjahrige Erfassungen durchfithren, um zu priifen,
ob und wie sich die Daten ggf. in die Trendberechnungen

einbinden lassen und damit deren Aussagekraft verbessern.

Kontakt:

>} Martin VON ROEDER (Projektkoordination),
SchloBstrafle 27, 55595 Mandel

Tel.: 0671 92088112, E-Mail: martin.vonroeder@gnor.de
> Melanie WAGNER (wiss. Mitarbeiterin),
Winterbergstralie 85, 66996 Erfweiler

Tel.: 0160 / 93316338, E-Mail: melanie.wagner@gnor.de
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Monitoring haufiger Brutvogel (MhB)

Monitoring haufiger Brutvogel (MhB)
in Rheinland-Pfalz 2024#

von

Martin VON ROEDER 22

*[Vergleichswerte 2023 in eckigen Klammern.]

Abb. 3: Goldammer. / Foto: L. LENZ

Programmsteckbrief*

Erfasste Art(en) Alle im Zahlgebiet vorkommenden Arten

Erforderliche Kenntnisse Sehr gut, sichere optische und akustische Bestimmung der vorkommenden Arten,
inkl. Grundwissen zu Verhalten und Lebensraumanspriichen, Fahigkeit seine Umge-
bung konzentriert auf diese Arten zu priifen.

Methode Linientransekt (Revierkartierung) (2—4 km)

Zihlgebiete Vorgegeben (1 km? reprisentative Zufallsstichprobe)

Anzahl Kontrollen 4 x pro Brutsaison (ca. Sonnenaufgang bis Vormittag)

Erfassungszeitraum Mitte Marz bis Mitte Juni (10.3.-20.6.)

Erfassungsdauer 2-3 h je Kontrolle (abhidngig von Lebensraum und Streckenlédnge)

Datenmeldung Ubermittlung der Revierauswertung per E-Mail/Post, digitale Erfassung per App
oder nachtréigliche Digitalisierung ebenso mdglich wie vollstindig analoge Durch-
fiihrung. Automatisierte Revierauswertung digitaler Ergebnisse moglich.

Teilnehmer/-innen gesucht Ja: Westeifel, Rheinhessen (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Ansprechpartner Martin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de)

* https://www.dda-web.de/monitoring/mhb/mitmachen
& SchloBstrale 27, 55595 Mandel, Tel.: 0671 92088112, E-Mail: martin.vonroeder@gnor.de
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Das Monitoring hiufiger Brutvogel (kurz: MhB) er-
moglicht eine kontinuierliche Erfassung und die Darstel-
lung von Bestandstrends weit verbreiteter Brutvogelarten
auf ausgewdhlten Untersuchungsfldchen in der ,,Normal-
landschaft®. Die Probefldchen (1 km?) sind vom STATISTI-
SCHEN BUNDESAMT festgelegt und gewdhrleisten eine re-
préasentative Abdeckung relevanter Lebensrdume in Rhein-
land-Pfalz. Die jdhrlich erhobenen Daten sollen die lang-
jéhrigen Bestandsentwicklungen von Vogelarten dokumen-
tieren und dienen u. a. zur Berechnung des sogenannten In-
dikators ,,Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt mit Teil-
indikatoren fiir definierte Lebensraumkategorien (Wald,
Agrarland, Siedlungsraum usw.). Die deutschlandweite
Auswertung leistet der DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAU-
NISTEN (DDA) (s. z. B. GERLACH et al. 2019). Vorausset-
zung fiir die Berechnung zuverldssiger Bestandstrends ist
eine ausreichend grofle Anzahl jahrlich bearbeiteter Probe-
flichen (mind. 90 Flichen £ 60 %) mit moglichst repri-
sentativer rdumlicher Verteilung in Rheinland-Pfalz.

An dieser Stelle mochten wir uns zunéichst auf das Herz-
lichste bei allen ehrenamtlichen Kartierer/-innen im Jahr 2024
bedanken, die durch ihr, z. T. iiber viele Jahre zuverlédssiges
Engagement einen wichtigen Beitrag zur avifaunistischen Er-
forschung unseres Landes leisten und den Aufbau dieses
,Frihwarnsystems® als Instrument des Artenschutzes unter-
stiitzen (Anzahl kartierter Probeflachen, sofern mehr als eine
Flache): W. Abpams*, A. ALve*, H. BOLLEN (2), W. BRAU-
NER*, V. BRUSEWITZ*, B. DIEFENTHAL*, 1. DIETRICH (2)*,
J. DIETRICH, C. DIETZEN (6)*,T. DOBEL, R. DROSCHMEISTER*,
G. ELLWANGER*, K. FISCHER*, F.-J. FUCHS (4), [. FUHRMANN¥,
F. GEISEN (2)*, S. GLASKE*, R. GRUBER (2), T. HALLMANN¥,
M. HANKE*, J. HERRBRUCK*, A. HOCHKIRCH*, E. HUBER (2),
U. Janz, P. KELLER, M. KLOPPEL*, A. KOHLER, P. KUES¥,
A. Kunz*, S. LAUBENGAIER*, M. LEHMANN, A. LEIKAM,
K. MULLER, S. NEKUM*, A. NEU*, G. NEUMANN, M. PERr-
kams*, J. Posywio, P. RAMACHERS*, D. RINNE, J. ROSEN-
BACH*, T. SAUER*, J. SCHALAIDA*, C. SCHLICK*, V. SCHON-

FELD, M. SCHULZ, D. SPRENGER, R. STEINHAUSEN*, J. TEICH-

MhB
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MANN*, M. TEMPLIN*, N. THIEN*, P. VAN LAETHEM, A. VIERTEL
(2)*, M. vON KROSIGK, M. VON ROEDER (4)*, T. WAGNER,
A. WEI und F. ZELL-SOMBURG*. Insgesamt 36 [30] Perso-
nen (*) nutzen inzwischen die Moglichkeit der digitalen Kar-
tierung (47 [37] Probeflichen). Als weitere Moglichkeit steht
die nachtrigliche Digitalisierung per Papierkarte erfasster Da-
ten zur Verfiigung, wovon 16 [18] Kartierer/-innen Gebrauch
machten (21 [23] Probeflichen). In diesem Jahr fand die Be-
arbeitung von acht Probefldchen im diinn besiedelten Huns-
rlick sowie am Rande Rheinhessens durch hauptamtliche Kar-
tierer/-innen aus Planungsbiiros statt, die ebenfalls digital kar-
tierten. Wir danken dem Biiro fiir Feldfaunistik J6rn Weil3, der
Enviro-Plan GmbH, der MILVUS GmbH und der SWECO
GmbH fiir die gute Zusammenarbeit.

In der Brutsaison 2024 haben die Kartierer/-innen 83
[69] Probeflichen (entspricht 55 % [46 %] aller Probe-
flachen) kontrolliert (Tab. 1). 18 Zéhlgebiete konnten, z. B.
aus gesundheitlichen Griinden, in diesem Jahr nicht oder
nicht vollstindig bearbeitet werden. Vor der Kartiersaison
2025 ist fiir insgesamt 99 Probeflachen ein Bearbeiter/ eine
Bearbeiterin vorgesehen (66 %), inklusive zwei Neuanmel-
dungen fiir 2025. Ziel ist die Bearbeitung von jéhrlich min-
destens 90 Probeflichen (£ 60 % der verfiigbaren Flichen).
GroBere Bearbeitungsliicken existieren derzeit noch im
Grofraum Bitburg-Trier, im Moseltal und in Teilen Rhein-
hessens (rote Punkte in Abb. 4). Wir bitten entsprechend gut
qualifizierte Personen aus diesen Regionen uns zu kontaktie-
ren und bisher nicht bearbeitete Probefldchen zu iiberneh-
men. Die Moglichkeiten der digitalen Kartierung und der
nachtriglichen Datendigitalisierung haben den erforderli-
chen Zeitaufwand fiir die Auswertung bereits deutlich redu-
ziert. Zusitzlich beschleunigt die seit wenigen Jahren mogli-
che automatisierte Revierauswertung (AutoTerri) die Aus-
wertung, wenn auch die manuelle Bildung von Revieren
nach wie vor gewiinscht ist, um die automatisierte Auswer-
tung weiter zu optimieren. Fiir das Jahr 2024 liegen manuell

ausgewertete Ergebnisbogen fiir 39 [41] Probefldchen vor.

Tab. 1: Entwicklung des Bearbeitungsstands verfiigharer MhB-Probeflichen in Rheinland-Pfalz 2019-2024 (n =

150).
Jahr  Ziel 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Bearbeitete Probeflachen [n] >90 53 58 75 76 69 83
Anteil verfligbarer Flachen [%] > 60 35 39 50 51 46 55
Jéhrliche Veranderung (Prozentangaben [n] +15 +5 +17 +1 -7 +14
bezogen auf n = 150 Probeflachen) [%] +10 +4 +11 +1 -5 +9
Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 6, 2025 11
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Ergebnisse 2024

Insgesamt lieBen sich 2024 auf 83 [69] bearbeiteten
Probeflichen 108 [105] Reviervogelarten feststellen, von
denen sechs [7] Arten auf liber 90 % der Flachen vorka-
men: Kohlmeise, Amsel, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube,
Blaumeise und Zilpzalp. Dagegen waren 26 [28] Vogelar-
ten auf weniger als fiinf Probeflichen vertreten. Durch-
schnittlich waren je Probeflache 34,2 [34,2] Reviervogelar-
ten mit insgesamt durchschnittlich 219 [217] Revieren fest-
stellbar, die Spanne reichte von 13 bis 53 Arten [13-53]
und von 37 bis 533 Revieren [31-553].

Die wesentlichen Ergebnisse im MhB 2024 in Rhein-
land-Pfalz fasst Tab. 2 fiir 55 ausgewéhlte hdufige Brutvo-
gelarten, die auf mindestens 10 Probeflichen vorkommen,
zusammen und vergleicht diese mit dem Vorjahr (2023), in-
klusive Gesamtanzahl der ermittelten Reviere, durch-
schnittliche Anzahl der Reviere je Zahlgebiet und zu-
gehorige Rangfolge, Anzahl der Zahlgebiete mit Daten und
Stetigkeit des Auftretens (Prozentanteil der Probefldchen
mit Nachweis im Verhiltnis zu allen untersuchten Probe-
flachen, eine Stetigkeit von 100 % bedeutet, diec Art kam auf
allen untersuchten Probeflachen vor) sowie aktuelle Trend-
berechnungen fiir den Zeitraum 20052023 durch den DDA.
Der Feldsperling ist im Gegensatz zum letzten Jahr nicht
mehr in der Tabelle aufgefiihrt, da er nur noch auf sechs [9]
Probeflachen vorkommt.

Zu den durchschnittlich hdufigsten Arten gehorten in
absteigender Rangfolge [Verdnderung zum Vorjahr] Haus-
sperling [+£0], Kohlmeise [+0], Amsel [£0], Monchsgras-
miicke [+1], Buchfink [-1], Zaunkénig [+0], Rotkehlchen
[+2], Blaumeise [-1], Zilpzalp [+0] und Feldlerche [+1]. Im
Vergleich zum Vorjahr zeigt der Eichelhdher eine auffillige
Zunahme in der Stetigkeit (+11 Prozentpunkte), auffallige
Abnahmen zeigen sich bei Garten-, Dorn- und Klapper-
grasmiicke (-10 bis -13,6 Prozentpunkte). Bei einem Ver-
gleich der durchschnittlichen Revieranzahlen der Arten
fallt die Zunahme bei Tannenmeise (+2,6) und Fitis (+2)
auf, die groBten Abnahmen bei den durchschnittlichen Re-
vieranzahlen zeigen sich bei Griinfink (-1,4), Ringeltaube
(-1,1), Mehlschwalbe (-1,1) und Stieglitz (-1,1).

Zuverldssige, d. h. statistisch belastbare, Trendberech-
nungen lassen sich bei dem aktuellen Bearbeitungsstand
bis 2023 fiir zehn [9] Arten bestimmen (Abb. 5), fiir wei-

12

tere zehn [15] Arten scheinen die Trendberechnungen plau-
sibel, sind aber noch nicht statistisch belastbar. Eine starke
Abnahme, allerdings nicht belastbar, ist von 2005 bis 2023
fiir Feldlerche und Griinfink der Fall. Eine moderate Ab-
nahme ist fiir die Elster statistisch belastbar, nicht belastbar
ist dies fiir den Buchfink und die Goldammer. Eine starke
Zunahme gab es in diesem Zeitraum — nicht belastbar — bei
Stieglitz sowie eine moderate Zunahme — belastbar — bei
Blaumeise, Kohlmeise, Ringeltaube, Singdrossel und Zilp-
zalp und nicht belastbar bei der Rabenkréihe. Einen stati-
stisch belastbaren stabilen Trend zeigen die Bestéinde von
Amsel, Monchsgrasmiicke und Zaunkdnig sowie — nicht
belastbar — von Dorngrasmiicke, Rotkehlchen und Star. Ei-
nen statistisch belastbaren unsicheren Trend weist der Be-
stand des Buntspechts auf, nicht belastbar mit unsicherem
Trend der des Griinspechts.

Betrachtet man den 12-Jahres-Trend (2011-2023, Abb.
6), so ist zusitzlich die Entwicklung der Bestdnde folgen-
der Arten statistisch belastbar: Goldammer (stark abneh-
mend), Rabenkrdhe (moderat abnehmend), Rotkehlchen
(stark zunehmend), Star (stark zunehmend), Stieglitz (stark
zunehmend).

Insgesamt waren 2024 54 Arten [48] auf wenigstens 20
Probefldchen vertreten (ohne Lebensraumbezug), sodass in
absehbarer Zeit fiir weitere Arten mit derzeit noch unzurei-
chender Datenlage abgesicherte Trendaussagen mdglich
sein werden.

Die Auswertung der Vorkommen der Arten in den ver-
schiedenen Lebensraumkategorien pausiert zunichst, da
die Aussagekraft aufgrund der zuriickgehenden Anzahl an
manuellen Auswertungen (2024: 39) abnimmt. Uber die
automatisierte Auswertung ist momentan noch keine Zu-
ordnung zu Lebensraumkategorien moglich. Mittelfristig
ist diese aber vorgesehen.

Wir mochten noch einmal eindringlich an alle Vogelbe-
obachter/-innen appellieren sich im MhB einzubringen und
zu helfen, vor allem in den derzeit noch stark unterreprésen-
tierten Regionen (s. 0., Abb. 4) Probeflichen zu besetzen.
Durch den Einsatz der automatisierten Revierauswertung
kann der Auswertungsaufwand am Schreibtisch komplett
entfallen, wihrend sich ein erheblicher Kenntnisgewinn zur

heimischen Avifauna und deren Entwicklung ergibt.
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Bearbeitungsstand der MhB-Probeflichen
vor Beginn der Saison 2025

‘ frei

‘ frei und noch nie kartiert

‘ vergeben

|:| Landkreisgrenze

0 20 40
I Kilometer

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP
2025, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 4: Riumliche Verteilung und Bearbeitungsstand der MhB-Probeflichen (n = 150) in Rheinland-Pfalz zu Be-
ginn der Saison 2025. Je groB3er der Punkt einer Fliche dargestellt ist, desto hdufiger wurde diese kartiert (maxi-
mal 17-mal). Die Zahlen entsprechen der Nummerierung der Probefléchen.

toring/mhb/mitmachboerse iiber verfiigbare Probeflichen  grofer die Anzahl bearbeiteter Probefldchen, desto besser
informieren, sich dort registrieren oder sich direkt an den  sind unsere Informationen zur Bestandsentwicklung auch
Landeskoordinator fiir das MhB in Rheinland-Pfalz, Mar-  der (noch) weit verbreiteten Vogelarten.

tin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de) wenden. Je
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Abb. 5: Bestandstrends 2005-2023 aus dem MhB in Rheinland-Pfalz fiir Arten mit statistisch belastbarer Daten-
grundlage (Daten: S. TRAUTMANN, DDA). Siche Tab. 2 fiir Trendbeschreibungen.
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Abb. 6: Bestandstrends 2011-2023 (12-Jahres-Trend) aus dem MhB in Rheinland-Pfalz fiir Arten mit statistisch

belastbarer Datengrundlage (Daten: S. TRAUTMANN, DDA). Siehe Tab. 2 fiir Trendbeschreibungen.
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Tab. 2: Ergebnisse aus dem MhB fiir ausgewéhlte Arten (n = 55) 2024 im Vergleich zu 2023 (sortiert nach Rangfolge
2024). Bei manuell vorliegender Auswertung wurde diese verwendet, fiir nur automatisiert ausgewertete Flachen
(n=44) wurde das AutoTerri-Ergebnis verwendet.

2. Reviere O Reviere Rangfolge | Zihlgebiete (Stetigkeit [%]| Bestandstrend
2023 2024 | 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024 | 2005-2023*
(’T‘)

Haussperhng 1.317 1.556 329 324 58,0 57,8

Kohlmeise 1.113 1.348 16,1 16,2 2 2 100,0 100,0

Amsel 1.087 1312 158 15,8 3 3 69 83 100,0 100,0 <—’
Monchsgrasmiicke 875 1.177 13,3 14,2 5 4 66 83 95,7 100,0 >
Buchfink 860 1.004 13,7 13,8 4 5 63 73 91,3 88,0 ()
Zaunkonig 606 792 11,0 12,0 6 6 55 66 79,7 79,5 >
Rotkehlchen 590 747 10,5 11,9 9 7 56 63 81,2 759 ()
Blaumeise 703 921 10,8 11,8 7 8 65 78 942 940 72
Zilpzalp 660 893 10,6 11,8 8 8 62 76 89,9 91,6 2
Feldlerche 408 504 10,0 10,3 11 10 41 49 594 59,0 )
Tannenmeise 188 295 7,2 9,8 12 11 26 30 37,7 36,1 (@)
Ringeltaube 697 765 10,3 9,2 10 12 68 83 98,6 100,0 2
Star 302 409 6,0 6,7 15 13 50 61 72,5 73,5 (<)
Singdrossel 387 424 7,0 6,5 13 14 55 65 79,7 7873 7
Sommergoldhdhnchen 204 282 5,7 6,0 16 15 36 47 522 56,6 (@)
Kleiber 207 306 4,8 6,0 21 15 43 51 623 614 (?)
Wintergoldhdhnchen 121 171 5,0 5,7 19 17 24 30 34,8 36,1 2
Hausrotschwanz 275 273 6,4 5,6 14 18 43 49 62,3 59,0 V)
Goldammer 262 271 5,6 53 18 19 47 51 68,1 614 (N)
Heckenbraunelle 223 245 4,7 4,8 23 20 47 51 68,1 614 (7
Nachtigall 91 125 4,0 4,8 27 20 23 26 333 313 (@)
Buntspecht 256 289 4,8 4,7 21 22 53 62 76,8 74,7 ?
Dorngrasmiicke 186 215 4,0 4,7 27 22 46 46 66,7 554 (<)
Mehlschwalbe 114 106 5,7 4,6 16 24 20 23 29,0 27,7 (?)
Haubenmeise 63 102 3,5 4,6 35 24 18 22 26,1 26,5 (?)
Rauchschwalbe 86 103 4,5 4,5 24 26 19 23 27,5 27,7 (7
Dohle 58 88 3,6 4,4 39 27 16 20 232 24,1 @)
Waldbaumladufer 76 107 3,8 4,0 31 28 20 27 29,0 325 (?)
Gartenbaumldufer 152 213 3,8 3,9 31 29 40 54 58,0 65,1 (‘7)
Fitis 22 46 1,8 3,8 48 30 12 12 174 145
Misteldrossel 148 159 3,6 3,7 33 31 41 43 594 51,8 (?)
Girlitz 117 109 4,3 3,6 25 32 27 30 39,1 36,1 (1)
Tiirkentaube 60 71 4,0 3,6 27 32 15 20 21,7 24,1 -
Waldlaubsinger 31 57 2,1 3,6 45 32 15 16 21,7 19,3 -
Griinfink 192 180 4,9 3,5 20 35 39 52 56,5 62,7 %)
Bluthinfling 119 125 3,5 3,5 35 35 34 36 493 434 (<)
Stieglitz 177 180 4,3 3,2 25 37 41 56 594 67,5 M
Wacholderdrossel 56 35 4.0 3,2 27 37 14 11 20,3 13,3 -
Sumpfmeise 108 133 3,2 3,2 37 37 34 41 493 494 (?)
Elster 182 186 3,6 3,1 33 40 51 60 739 7273 ()
Fasan 64 74 2,8 2,6 38 41 23 29 333 349 2
Gartengrasmiicke 88 65 2,8 2,5 38 42 31 26 449 31,3 -
Rabenkrihe 170 176 2,7 2,4 40 43 62 72 89,9 86,7 (7
Eichelhdher 95 134 2,4 2,4 42 43 39 56 56,5 67,5 (7
Bachstelze 92 113 2,2 2,2 43 45 41 51 594 o614 %)
Klappergrasmiicke 58 51 2,2 2,2 43 45 26 23 37,7 27,7 (7
Kernbeiller 90 81 2,7 2,1 40 47 33 39 47,8 47,0 (‘7)
Weidenmeise 26 23 2,0 2,1 47 47 13 11 18,8 133

Neuntoter 29 38 1,8 2,0 48 49 16 19 232 229 -
Pirol 15 37 1,4 1,9 52 50 11 20 159 24,1 -
Schwanzmeise 27 46 1,2 1,7 54 51 22 27 31,9 32,5 -
Grauschnépper 18 21 1,6 1,5 51 52 11 14 159 16,9 -
Gimpel 34 40 1,8 1,4 48 53 19 28 27,5 33,7 (7
Turmfalke 54 75 1,4 1,4 52 53 39 54 56,5 65,1 (?)
Maiusebussard 40 54 1,1 1,2 55 55 35 44 50,7 53,0 (?)

* 5. Abb. 5; = stark zunechmend, 7/ = moderat zunehmend, \= stark abnehmend, ¥ = moderat abnehmend, <> = stabil, ? = Trend unsicher,(...)
= statistisch nicht belastbar, - = < 20 Probeflichen, Trendberechnung fachlich nicht sinnvoll.
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Monitoring seltener Brutvogel (MsB) in Rheinland-Pfalz 2024+

von

Martin VON ROEDER X

*[Vergleichswerte 2023 in eckigen Klammern.]

Abb. 7:

Zaunammer. / Foto: M. SCHAF

Das Monitoring seltener Brutvogel (kurz: MsB) wid-
met sich allen Arten, die im Rahmen des MhB (s. S. 10)
nicht ausreichend zu erfassen sind, da sie eine deutlich ein-
geschrinkte Verbreitung aufweisen. Aufgrund der sehr ver-
schiedenen Lebensraumanspriiche, Verbreitungsmuster,
ReviergroBBen und Verhaltensweisen sind unterschiedliche
Herangehensweisen notwendig, um diese Arten zu erfas-
sen. Daher umfasst das MsB verschiedene Erfassungsmo-
dule, die sich einzelnen Arten oder Artengruppen widmen.
Die bisher im Rahmen des MsB in Rheinland-Pfalz eta-
blierten Erfassungsprogramme oder bestehende Arbeits-
kreise sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.
Anschlieend erfolgt eine ausfiihrlichere Darstellung der
entsprechenden Ergebnisse aus dem Berichtsjahr 2024 fiir

die einzelnen Arten und Artengruppen. Den Ergebnissen

vorangestellt ist jeweils eine steckbriefartige Beschreibung
des Erfassungsprogramms mit Zielarten, Voraussetzungen,
Zeitaufwand und Erfassungsmodalititen sowie koordinie-

renden Ansprechpartnern.

Fiir alle Erfassungsprogramme stehen mittlerweile di-
gitale Moglichkeiten der Datenaufnahme oder -meldung
zur Verfiigung, wodurch der Arbeitsaufwand fiir die Zahle-
rinnen und Zahler weiter reduziert wird. Aufgrund des be-
grenzten Artenspektrums pro MsB-Modul, kdnnen hier
z. T. auch weniger erfahrene Beobachter/-innen nach kur-
zer Einarbeitung erfolgreich mitwirken und ihre eigenen
Kenntnisse weiter ausbauen. Wie die Ubersichtstabelle und
auch die Artbearbeitungen zeigen, bestehen bei vielen Ar-

ten noch mehr oder weniger groe Erfassungsliicken. Da-

& SchloBstrabe 27, 55595 Mandel, Tel.: 0671 92088112, E-Mail: martin.vonroeder@gnor.de
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her hier noch einmal die Bitte an alle aktiven Vogelbeob-
achter/-innen in Rheinland-Pfalz, sich an den Erfassungs-
programmen zu beteiligen. Zahlreiche Arten bzw. entspre-
chende Vorkommensgebiete werden hinreichend regel-
méBig von Beobachterinnen und Beobachtern aufgesucht,

sodass eine Beteiligung am Vogelmonitoring keinen zu-

sitzlichen Aufwand verursacht und lediglich die Meldung
der entsprechenden Daten iiber die jeweiligen Erfassungs-
module erfolgen miisste. Interessenten wenden sich bitte an
die in den Steckbriefen genannten Ansprechpartner oder an
die Landeskoordination fiir das Vogelmonitoring in Rhein-

land-Pfalz (vogelmonitoring@gnor.de).

Tab. 3: Uber das MsB erfasste Arten (Stand: 30.4.2025) mit zugehorigem Erfassungsprogramm, Laufzeit, Daten-

stand und Seitenverweis auf Programmbeschreibung und Ergebnisiibersicht. Programme in Klammern er-

fassen entsprechende Arten nur optional {iber erweiterte Artenlisten. [dl Zihlgebietskulisse fiir Trendberechnung

theoretisch ausreichend; % ZG-kulisse rdumlich noch nicht reprisentativ und/oder iz Anzahl ZG noch unzurei-
chend, sl Kompletterfassung erforderlich/angestrebt (Il noch nicht erreicht); linnoch keine ZG mit Daten; il Brut-

status/Verbreitung unklar.

Art Programm Startjahr Datenstand  ab Seite
Rebhuhn MsB ,,Rebhuhn* (Rebhuhn-Monitoring LIV) 2022 (2016) al 21
Kanadagans MsB ,,Binnengewiisser 2021 (s % 24
Graugans MsB ,,Binnengewisser 2021 [Li: o 24
Hockerschwan MsB ,,Binnengewisser 2021 lal 24
Nilgans MsB ,,Binnengewasser 2021 al 24
Brandgans MsB ,,Binnengewésser™ 2021 |l 24
Rostgans MsB ,,Binnengewisser 2021 i, 24
Mandarinente MsB ,,Binnengewésser* 2021 m 24
Knikente MsB ,,Binnengewésser* 2021 m 24
Loffelente MsB ,,Binnengewisser” 2021 I, 24
Schnatterente MsB ,,Binnengewésser* 2021 li; ‘ 24
Stockente MsB ,,Binnengewisser 2021 al 24
Krickente MsB ,,Binnengewésser* 2021 i 24
Kolbenente MsB ,,Binnengewésser™ 2021 i 24
Tafelente MsB ,,Binnengewésser™ 2021 (15 ‘ 24
Reiherente MsB ,,Binnengewésser* 2021 [Li: ‘ 24
Giinsesiager MsB ,,Binnengewésser* 2021 ih. 24
Ziegenmelker MsB ,,Ziegenmelker* 2024 [Is: 4 32
Kuckuck MsB ,,Réhrichtbriiter* 2021 (I % 82
Hohltaube (MsB ,,Spechte*) (2020) al 64
Turteltaube (MsB ,,Wendehals*) (2023) al 61
Wasserralle MsB ,,Rohrichtbriiter 2021 [li: o4 82
Wachtelkonig MsB ,,Wachtelkonig™ 2020 ll 47
Teichhuhn MsB ,,Binnengewésser* 2021 (i % 24
Blisshuhn MsB ,,Binnengewasser 2021 al 24
Zwergtaucher MsB ,,Binnengewésser™ 2021 ([ ‘ 24
Rothalstaucher MsB ,,Binnengewésser* 2021 |l 24
Haubentaucher MsB ,,Binnengewésser* 2021 (R ) 24
18 Vogelmonitoring-Bericht 2024
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Art Programm Startjahr Datenstand  ab Seite
Schwarzhalstaucher MsB ,,Binnengewasser 2021 al 24
Kiebitz MsB Wiesenlimikolen (Artenschutzprojekt ,,Kiebitz®) 2020 al 48
Flussregenpfeifer MsB ,,Binnengewésser* 2021 [Ii: o 24
Waldschnepfe (MsB ,,Kleineulen, MsB ,,Ziegenmelker*) (2023, 2024) [ 54
Lachmowe MsB ,,Moéwen u. Seeschwalben* 2021 &l 50
Schwarzkopfmowe MsB ,,Mowen u. Seeschwalben® 2021 &l 50
Silberméwe MsB ,,Méwen u. Seeschwalben® 2021 al 50
Steppenmdowe MsB ,,Méwen u. Seeschwalben® 2021 al 50
Mittelmeermowe MsB ,,Mowen u. Seeschwalben* 2021 il 50
Heringsmowe MsB , M6wen u. Seeschwalben 2021 al 50
Flussseeschwalbe MsB ,,Moéwen u. Seeschwalben® 2021 al 50
Schwarzstorch AK ,,Schwarzstorch* >2018 al 43
Weiflstorch NABU-AG ,,WeiBstorch®, Aktion Pfalzstorch >2018 al 45
Kormoran Kormoran-Monitoring, MsB ,,Kormoran* 2009, 2024 al *
Zwergdommel MsB ,,Réhrichtbriiter 2021 i 82
Graureiher MsB ,,Graureiher 2019 |l 34
Purpurreiher MsB ,,Purpurreiher® 2018 al 39
Wespenbussard MsB ,,Greifvogel* 2024 [l o 41
Sperber MsB ,,Greifvogel* 2024 [h: «§ 41
Habicht MsB ,,Greifvogel“ 2024 [ o 41
Rohrweihe MsB ,,Rohrichtbriiter, MsB ,,Greifvogel* 2021 [[F ‘ 82,41
Kornweihe MsB ,,Greifvogel* 2024 [l o 41
Wiesenweihe MsB ,,Greifvogel 2024 [l o 41
Rotmilan MsB ,,Greifvogel” 2024 [Ii: o 41
Schwarzmilan MsB ,,Binnengewdsser®, MsB ,,Greifvogel* 2021, 2024 |Ii: o 24, 41
Miusebussard MsB ,,Greifvogel 2024 |Ii: «§ 41
Uhu EGE Eulen >2018 il o 52
Waldkauz (MsB ,,Kleineulen®) (2023) FE ) 54
Sperlingskauz MsB , Kleineulen® 2023 i 54
Steinkauz div. Beringergemeinschaften >2018 [l 57
RaufuBkauz MsB , Kleineulen® 2023 (s o 54
Waldohreule (MsB , Kleineulen®) (2023) h: 54
Wiedehopf Artenschutzprojekt ,,Wiedehopf™, >2018 (2023) al 58
(MsB ,,Wendehals*)

Eisvogel MsB ,,Binnengewisser 2021 [li: 24
Bienenfresser AK ,,Bienenfresser”, MsB ,,Bienenfresser > 2018, 2024 sl 58
Wendehals MsB Wendehals (MsB ,,Zaunammer*) 2023 (2019) al 61
Mittelspecht MsB ,,Spechte* 2020 al 64
Kleinspecht MsB ,,Spechte* 2020 |al 64
Schwarzspecht MsB ,,Spechte* 2020 |al 64
Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 6, 2025 19
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Tab. 3: Fortsetzung

Art Programm Startjahr Datenstand  ab Seite
Griinspecht (MsB ,,Spechte) (2020) al 64
Grauspecht MsB ,,Spechte (MsB ,,Wendehals®) 2020 (2023) [hs: 4 64
Turmfalke MsB ,,Greifvogel 2024 I 41
Baumfalke MsB ,,Greifvogel” 2024 [Ii: o 41
Wanderfalke Regionale Arbeitsgruppen, MsB ,,Greifvogel* > 2018 lal 69, 41
Raubwiirger Privatinitiative (ASP in Vorb.) 2018 al 70
Saatkriihe MsB ,,Saatkrihe”, lokale Arbeitsgruppen >2019 al 71
Kolkrabe MsB ,,Greifvogel” 2024 [[F ‘ 41
Beutelmeise MsB ,,Réhrichtbriiter 2021 ail 82
Bartmeise MsB ,,R6hrichtbriiter 2021 il 82
Heidelerche (MsB ,,Zaunammer*, MsB ,,Wendehals*) (2019, 2023) ll % 61
Haubenlerche Privatinitiative (ASP in Planung) 2019 il 75
Uferschwalbe MsB ,,Uferschwalbe 2020 al 76
Drosselrohrsinger MsB ,,R6hrichtbriiter 2021 I: 82
Schilfrohrsinger MsB ,,R6hrichtbriiter* 2021 I 82
Teichrohrsinger MsB ,,R6hrichtbriiter 2021 li: % 82
Sumpfrohrsinger MsB ,,Rohrichtbriiter 2021 li; 82
Feldschwirl MsB ,,Réhrichtbriiter, (MsB ,,Wachtelkonig™) 2021 (2020) [ 82
Rohrschwirl MsB ,,R6hrichtbriiter* 2021 L[5 82
Blaukehlchen MsB ,,R6hrichtbriiter 2021 L[5 82
Braunkehlchen Schutzprojekt ,,Wiesenbriiter (Aktion Griin) 2018 aill 81
Steinschmitzer Privatinitiative >2018 1] 81
Wasseramsel MsB ,,Binnengewésser* 2021 L[5 ‘ 24
Gebirgsstelze MsB ,,Binnengewésser* 2021 li; ‘ 24
Wiesenpieper Schutzprojekt ,,Wiesenbriiter (Aktion Griin) 2018 li; 87
Baumpieper (MsB ,,Wendehals*) (2023) lal 61
Zippammer Privatinitiative (MsB-Modul in Vorb.) 2018 li; 88
Zaunammer MsB ,,Zaunammer* (MsB ,,Wendehals*) 2019 (2023) al 89
Rohrammer MsB ,,R6hrichtbriiter 2021 i 82

* Die Ergebnisse des Kormoranmonitorings (sowohl Schlafplatz-, als auch Brutplatzzahlung) konnen erst zu einem spéteren Zeitpunkt verof-

fentlicht werden.
Das Vogelmonitoring verfolgt grundsétzlich zwei Ziele:

1) zentrale Sammlung der Daten aus bereits laufenden

Projekten und

2) Koordination, Auf- und Ausbau von Erfassungspro-
grammen fiir noch nicht ausreichend kontrollierte Ar-
ten. In den folgenden Kapiteln sind alle relevanten Ar-

ten, fiir die entsprechende Daten oder aktualisierte Er-

20

fassungsmethoden verfiigbar sind, kurz vorgestellt und
der Status des Erfassungsstandes erldutert. Ergebnisse
aus dem Monitoring sind, soweit mdglich, mit Daten
aus dem/(den) Vorjahr(en) verglichen, um die Fort-
schritte oder Entwicklungen zu veranschaulichen. Ab-
schlieend sind weitere MsB-Arten in einer Tabelle zu-
sammengefasst (Tab. 27), fir die entsprechende Moni-

toring-Programme geplant bzw. noch zu planen sind.
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Programmsteckbrief
Erfasste Art(en) Rebhuhn

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

MsB — Rebhuhn (Perdix perdix)*

Gering, sichere akustische Bestimmung des Rebhuhns, Fahigkeit seine Umgebung

Erforderliche

Kenntnisse konzentriert auf diese Art zu priifen.

Methode Linientransekt mit Klangattrappe

Zihlgebiete Frei wihlbar (potenzielle/historische Rebhuhnvorkommen)

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer Ca. 30 Min.
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner

Im Jahr 2024 haben 56 [31] ehrenamtliche Kartierer/-in-
nen zwischen dem 21. Februar und dem 8. April 151 [95]
Rebhuhntransekte mit einer Gesamtldnge von ca. 214 [143]
km bearbeitet. Anerkennung und Dank dafiir gebiihren:
W. Apams (2), K. BELZER (2), B. BLUMENSTOCK (3),
W. BRAUNER (3), C. BRODER (2), V. BRUSEWITZ (2), M. BuB
(2), 1. DietrIicH (3), C. DIETZEN (2), F. DOHRMANN (2),
T. DURK (2), M. EIDEN-STEINHOFF, P. ELLER (6), K.-H. Eus-
KIRCHEN (3), M. FORST (2), I. FUHRMANN (3), M. GARTNER,
H. GiLLes, O. HamMm (3), C. HEBER (3), B. HEBGEN (3),
N. HeiNTZ (3), J. HERRBRUCK, J. HOMANN (5), C. IMHOLT,
S. JUNG, T. KARCHER (8), M. KLOPPEL, J. KLUG, A. KOHLER
(2), M.KRrAUSB, S. LAUBENGAIER (3),R. MICHALSKI, M. NOBLE
(3), R. NoLp (3), K. OTT (2), M. PLATTEN (3), J. Posywio
(4), K. PrEIB (2), P. RAMACHERS (2), A. RELIC, C. RICKAL (5),
J. RoseNBACH (3), S. RULL, B. SCHARTZ, S. SCHNEFEL,
J. STAHMER (3), M. TEIWES (3), E. ToNE (3), J. ULLEMEYER
(4), G. UNGER-LAFOURCADE, J. UPTMOOR (3), R. VIERATH
(5), X. VoLK, M. v. ROEDER (8) und J. WEIs (10).

Insgesamt konnten entlang von 73 [57] Transekten 268
[183] Rebhuhnindividuen festgestellt werden, 78 [38]
Transekte blieben ohne Nachweis. Nach Anwendung der
im deutschlandweiten Rebhuhnmonitoring durchgefiihrten
Methodik zur Ermittlung der Balzrevieranzahl (Brutzeit-
code B3 = 1 Revier, A2 = 1 Revier, Al = 0,5 Reviere) er-
gibt sich eine Gesamtanzahl von 240,5 [168,5] Balzrevie-

ren entlang der 73 Transekte mit Nachweis.

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/rebhuhn

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 6, 2025

1 x pro Brutsaison (abends)
Spatwinter/Frithjahr (Ende Feb.—Ende Mérz)

Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon
Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Martin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de)

Um einen Flachenbezug herzustellen, wird angenom-
men, dass Rebhiihner akustisch 250 m beidseits der Tran-
sekte wahrnehmbar sind. So ergibt sich inkl. der Nullzih-
lungen eine untersuchte Fliache von ca. 13.036 [8.650] ha
mit 240,5 [168,5] Balzrevieren, was einer Balzrevierdichte
von ca. 1,84 [1,95] Balzrev./100 ha entspricht. Die Tab. 4
und Tab. 5 zeigen die Verteilung der Reviere auf die Land-
kreise bzw. die Naturrdume 3. Ordnung in Rheinland-Pfalz.

Vergleicht man nur die 2023 und 2024 bearbeiteten
Routen (insgesamt 83), so ergibt sich auf diesen eine leich-
te Zunahme um 14,5 Balzreviere von 163 auf 177,5. 25
Routen weisen eine Abnahme um maximal acht Reviere
auf, 28 Routen eine Zunahme um maximal acht Reviere

(siehe griin bzw. rot dargestellte Punkte in Abb. 8).

Im Rahmen des Projektes ,,Rebhuhn retten — Vielfalt
fordern!* findet auf ausgewéhlten Stichprobentransekten
in den Jahren 2024 und 2025 eine bundesweite Kartierung
des Rebhuhns statt, um die Bestéinde der Art in der gesam-
ten Flache Deutschlands zu erfassen (SERFLING et al. 2023).
Die Kartierenden in Rheinland-Pfalz untersuchten 2024
mindestens ein Rebhuhntransekt in 19 der 44 zufillig aus-
gewihlten Messtischblattquadranten. In neun der 19 unter-
suchten Messtischblattquadranten konnten Rebhuhnreviere
festgestellt werden. Alle fiir die bundesweite Kartierung
untersuchten Transekte sind in der hier dargestellten Aus-

wertung enthalten.
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Tab. 4: Rebhuhn — Ergebnis des Monitorings fiir das Jahr 2024, aufgeschliisselt nach Landkreisen mit kartierten

Transekten
Landkreis Anzahl Transekte Hektar Anzahl Reviere Reviere/100 ha
Ahrweiler (AW) 3 274 0 0,00
Alzey-Worms (AZ) 9 795 9 1,13
Bad Diirkheim (DUW) 7 593 28 4,72
Bad Kreuznach (KH) 20 1.638 25 1,53
Bernkastel-Wittlich (WIL) 1 71 0 0,00
Birkenfeld (BIR) 3 231 3 1,30
Cochem-Zell (COC) 2 195 0 0,00
Donnersbergkreis (KIB) 4 363 15 4,13
Frankenthal (FT) 10 914 9,5 1,04
Germersheim (GER) 6 514 9 1,75
Kaiserslautern (KL) 5 402 6 1,49
Kusel (KUS) 1 93 0 0,00
Mainz-Bingen mit Mainz (MZ) 20 1.749 20 1,14
Mayen-Koblenz (MYK) 19 1.635 43,5 2,66
Neuwied (NR) 6 548 3,5 0,64
Rhein-Hunsriick-Kreis (SIM) 3 260 1,5 0,58
Rhein-Lahn-Kreis (EMS) 3 232 0 0,00
Rhein-Pfalz-Kreis (RP) 10 940 49,5 5,27
Stadt Koblenz (KO) 4 357 4 1,12
Stadt Landau (LD) 1 92 2 2,17
Stadt Trier mit Trier-Saarburg (TR) 6 506 3 0,59
Siidliche WeinstraBe (SUW) 5 428 9 2,10
Westerwaldkreis (WW) 3 210 0 0,00
Gesamt 151 13.040 240,5 1,84

Tab. 5: Rebhuhn — Ergebnis des Monitorings fiir das Jahr 2024, aufgeschliisselt nach Naturrdumen dritter Ord-
nung mit kartierten Transekten

Naturraum 3. Ordnung Anzahl Transekte Hektar Anzahl Reviere Reviere/100 ha
Gutland 1 74 0 0,00
Haardtgebirge 2 148 0 0,00
Hunsriick 6 500 1,5 0,30
Mittelrheingebiet 26 2.266 47,5 2,10
Moseltal 4 330 3 091
Nordliches Oberrheintiefland 94 8.284 179,5 2,17
Osteifel 2 195 0 0,00
Rhein-Main-Tiefland 1 90 0 0,00
Saar-Nahe-Bergland 9 711 9 1,27
Taunus 3 232 0 0,00
Westerwald 3 210 0 0,00
Gesamt 151 13.040 240,5 1,84
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Rebhuhnstrecke 2024
Anzahl Reviere [151] Verdnderung zum Vorjahr i.
o 0[78] O keine Verdnderung [30] N
© 0,5bis 1,5[16] © 0,5 bis 2,5 mehr Reviere [17]
© 2 bis 3,5[36] @ 2 bis 8 mehr Reviere [11]
O 4bis7,5[13] @® 0,5 bis 2,5 weniger Reviere [18]
. 8 bis 11 [7] @® 3 bis 8 weniger Reviere [7]
O Messtischblattquadrant fiir das bundesweite

Rebhuhnmonitoring 2024/2025 (siche Text) -
[ ] Landkreisgrenze

0 20 40
1 Kilometer

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP
2025, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] —
Version 2.0, URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 8: Rebhuhn — Ergebnis der Erfassung 2024 und Vergleich mit 2023. In den grau umrahmten Messtischblattqua-
dranten sind fiir die bundesweite Kartierung in den Jahren 2024 und 2025 je drei Strecken eingerichtet.

Im Jahr 2024 wurde auch das Rebhuhnmonitoring des  ring nicht mehr zur Verfiigung. Sobald diese publiziert
Landesjagdverbandes Rheinland-Pfalz fortgefiihrt, leider =~ werden, findet dies in einem der kommenden Berichte Er-

stehen die Daten fiir eine Weitergabe an das Vogelmonito-  wihnung.
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MsB - Binnengewasserarten*

Programmsteckbrief
Erfasste Art(en)

(je nach Vorhandensein
im Zahlgebiet)

Zwerg-, Hauben-, Rothals-, Schwarzhalstaucher, Hockerschwan, Grau-, Kanada-,
Nil-, Brand-, Rostgans, Mandarin-, Schnatter-, Krick-, Stock-$, Knik-, Loffel-,

Kolben-, Tafel-, Reiherente, Génsesédger, Schwarzmilan, Teich-, Bldsshuhn, Fluss-

regenpfeifer, Eisvogel$, Gebirgsstelze$, Wasseramsels.

Erforderliche Kenntnisse

Sichere visuelle und akustische Bestimmung der Zielarten und Fahigkeit seine Um-

gebung konzentriert auf diese Artengruppe zu priifen.

Methode
Zihlgebiete

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer 2-3 h je Kontrolle
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner

Erfassung der Zielarten mit Brutzeitverhalten im Zéhlgebiet

Frei wahlbar (Stillgewisser oder FlieBgewédsserabschnitt)

3 x pro Brutsaison (Sonnenaufgang bis Mittag), FlieBgewdsser$ nur 2 x
Anfang April bis Mitte Juni (1.4.-20.6.)

Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon
Ja, landesweit (bitte kontaktieren Sie den Koordinator)

Martin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de)

§ Schnell bis méig flieBende Biche und Flussoberliufe mit typischen FlieBgewésserarten.

Im Jahr 2024 haben sich 13 [11] Personen unmittelbar
an diesem Programm beteiligt und 36 [34] Zihlgebiete
kontrolliert, sieben [7] weitere Gebiete wurden von fiinf [5]
Personen iiber die erweiterte Artenliste im Rahmen des
MsB ,,Rohrichtbriiter auch auf die Gewésserarten hin er-
fasst (Abb. 9). An dieser Stelle sei den ehrenamtlichen
Zahler/-innen fiir ihr Engagement herzlich gedankt:
V. BRUSEWITZ, P. BOSWELL, I. DIETRICH (2), C. DIETZEN (2),
P. ELLER, H.-G. Forz, C. HACKENBERG (8), T. KARCHER,
A. KuUNz (7), M. PERKAMS, M. V. ROEDER (3), J. ROSENBACH
(2), V. Scumipt, H.-J. ScuyGguLLa (9), E. ToNE (2),
A. VIERTEL und J. WoIToL. In neun der 43 Gebiete wurden

nicht alle vorgesehenen Begehungen durchgefiihrt.

Von den insgesamt 43 zumindest teilweise erfassten
Zidhlgebieten befinden sich derzeit 20 mindestens ab-
schnittweise innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten (47 %)
und 23 aufBerhalb (53 %). Fiir das Programm suchen wir
noch Unterstiitzung, um fiir moglichst viele Arten mittel-
fristig eine ausreichend grofle Stichprobe zur Berechnung

zuverldssiger Bestandstrends zu erreichen. Dazu sollten

mindestens fiir 20 Gebiete je Art Daten vorliegen. Pra-
destiniert sind hier insbesondere die Wasservogel-Zihlge-
biete, die bei Bedarf hinsichtlich ihrer Grof3e fiir das MsB
»Binnengewisser” angepasst — z. B. verkleinert — werden
konnen. Einige ausgewihlte Gebiete der Wasservogelzih-
lung sind bereits fiir das Erfassungsmodul angelegt und
konnen in der Mitmachbdrse reserviert werden — alle freien
Gebiete sind in Abb. 10 dargestellt. Ein Zéhlgebiet liefert
auch dann schon wichtige Daten, wenn nur eine oder we-
nige der Zielarten dort vorkommen. Selbstverstindlich
konnen Sie gerne auch dann ein Wasservogel-Zahlgebiet
im MsB , Binnengewésser iibernechmen, wenn Sie dieses

nicht im Winter bei der Wasservogelzidhlung bearbeiten.

Stark unterrepréasentiert sind derzeit noch unsere Flie§3-
gewisser, wo vor allem Eisvogel, Wasseramsel und Ge-
birgsstelze im Fokus stehen. Dieses Programm eignet sich
sehr gut auch fiir Einsteiger. Interessenten fiir Binnen-
und/oder FlieBgewésser wenden sich bitte an Landeskoor-

dinator Martin VON ROEDER.

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/binnengew%C3%A4sserarten, kombinierbar mit MsB Rohrichtbriiter (s. S. 82) und/oder als
Ergidnzung der Wasservogelzdhlung (s. S. 94) in entsprechenden Zihlgebieten.
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MsB Binnengewiisser 2024
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- Loffelente - Haubentaucher
- Schnatterente |:| Flussregenpfeifer
- Stockente - Schwarzmilan
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- Tafelente |:| Wasseramsel
- Reiherente - Gebirgsstelze
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- Giénsesédger
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DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, dI-de/by-2-0,
www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0, URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 9: MsB ,.Binnengewiisserarten® — Ubersicht zum Monitoring in Rheinland-Pfalz 2024. Relative Lage der Zihl-
gebiete zueinander und Anteile der je Zahlgebiet festgestellten Arten (inkl. tiber das MsB ,,R6hrichtbriiter er-
fasste Arten der Binnengewdsser, ,,erweiterte Artenliste”). Die Groflie des Punktes stellt die Summe des ermittel-
ten ,,Bestands* dar.
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Auswabhl fiir die Bearbeitung verfiigbarer
Gebiete des MsB Binnengewdsser
[] Landkreisgrenze

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, dI-de/by-2-0,
— Version 2.0, URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet]

Abb. 10: MsB ,,Binnengewiisserarten®

Das Ziel des MsB ist die Erfassung definierter Popula-
tionsparameter (im einfachsten Fall Reviere oder Brut-
paare) anhand derer die Bestandsentwicklung dargestellt
werden soll. Dabei sollen Datenerhebung und Datenaus-
wertung moglichst zeitsparend vonstattengehen, um ehren-
amtlichen Vogelbeobachtern und -beobachterinnen die
Mitarbeit zu erleichtern. Es geht also nicht zwangslaufig
darum, den exakten Brutbestand eines Zdhlgebietes zu er-
heben, wofiir bei einigen Arten eine sehr grole Anzahl von
Beobachtungsgingen erforderlich wire. Insbesondere fiir
Arten mit nur gering ausgeprigtem oder gar keinem Terri-
torialverhalten, sollen ausgewdhlte Platzhalter einen Ein-
druck von der GroBle des potenziellen Brutbestands pro
Jahr und Gebiet liefern. Die nachfolgende Zusammenstel-
lung prasentiert die nach derzeitigem Auswertungsstand im
Jahr 2024 ermittelten ,,Bestandsgrofien”, z. T. sind dies
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— Auswabhl fiir die Bearbeitung verfiigbarer Gebiete.

eher Sommerbestinde als tatsdchliche Brutbestidnde (bspw.
Giénsesédger an der Ahr).

Die Stockente ist die Art, die in allen vier Jahren seit
Beginn des Monitorings in den meisten Zdhlgebieten nach-
gewiesen wurde (insgesamt 46 Zihlgebiete). Allerdings
waren nur zwolf Zdhlgebiete in allen vier Jahren von der
Stockente besetzt. Der Bestand in diesen zwolf Zahlgebie-
ten bewegte sich zwischen 38 (2023) und 48 (2022).

Im Friithjahr/Sommer 2024 haben die Kartierer/-innen
22 [22] Zielvogelarten in relevanten Wertungszeitraumen
mit entsprechenden Brutzeitcodes festgestellt. Neu hinzu-
gekommen sind die Arten Génsesdger und Rostgans,
wihrend Knikente und Rothalstaucher nicht mehr nachge-
wiesen wurden. Die rdumliche Verteilung der Artvorkom-
men, die Wertungsparameter und die ermittelten ,,Be-
standsgrofen” sind nachfolgend in Abb. 11 dargestellt.
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,Bestand“ ° 0 @ 8-20
o 1
21-50
O 23 .
Q 47 ] Landkreisgrenze 0 20 40
o ZG nicht vollstindig erfasst ~Sm—_Sr— Kilometer

Kanadagans Graugans

Wertung: max. Anzahl B3
und hoéher

Wertung: max. Anzahl B3
und hdéher (max. C)

Zeitraum: April-Mai (Juni)
,,Bestand*“: 96 [92] ,Bestand*“: 41 [42]
Anzahl ZG: 14 [16] Anzahl ZG: 12 [11]
,Bestand“/ZG: 6,9 [5,8] ,Bestand“/ZG: 3,4 [3,8]

Zeitraum: April

Hockerschwan

Nilgans

Wertung: max. Anzahl B3 Wertung: max. Anzahl B3
und hdher (max. C)

Zeitraum: April-Mai (Juni)

und hoéher
Zeitraum: April-Mai
.Bestand“: 46 [41] ,.Bestand*: 40 [45]
Anzahl ZG: 20 [21] Anzahl ZG: 21 [22]
,,Bestand“/ZG: 2,3 [2,0] ,Bestand“/ZG: 1,9 [2,0]

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, dI-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 11: MsB ,,Binnengewiisserarten® — Riumliche Verteilung der Zihlgebiete mit Nachweisen der Zielarten in
Rheinland-Pfalz 2024. , Bestand* ist die Summe der den Wertungskriterien entsprechenden Beobachtungen.
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Wertung: max. Anzahl B3
und héher

Zeitraum: April-Juni
,Bestand*“: 7 [9]
Anzahl ZG: 1 [1]
,Bestand“/ZG: 7,0 [9,0]

Loffelente

Wertung: max. Anzahl @ Q
Zeitraum: Mai—Juni
,Bestand“: 3 [1]

Anzahl ZG: 3 [1]
,Bestand“/ZG: 1,0 [1,0]

Rostgans

Wertung: max. Anzahl B3
und héher

Zeitraum: April-Juni
,Bestand*“: 1 [0]
Anzahl ZG: 1 [0]
,Bestand“/ZG: 1,0 [0]

Schnatterente

Wertung: max. Anzahl @ Q
Zeitraum: Mai—Juni
,Bestand*“: 7 [14]

Anzahl ZG: 3 [5]
,Bestand*“/ZG: 2,3 [2,8]

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, dI-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,

URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 11 Fortsetzung (Legende s. S. 27).
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Stockente

Wertung: max. Anzahl Q Q
Zeitraum: April-Mai
»Bestand“: 111 [98]
Anzahl ZG: 31 [33]
,Bestand“/ZG: 3,6 [3,0]

Tafelente

Wertung: max. Anzahl @ @
Zeitraum: Mai—Juni
,»Bestand“: 24 [21]

Anzahl ZG: 5 [6]
,Bestand*“/ZG: 4,8 [3,5]

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, dI-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,

URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 11 Fortsetzung (Legende s. S. 27).

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 6, 2025

Wertung: max. Anzahl Q@ Q
Zeitraum: Mai—Juni
,Bestand*: 3 [2]

Anzahl ZG: 3 [2]
~Bestand“/ZG: 1,0 [1,0]

Reiherente

Wertung: max. Anzahl Q@ Q
Zeitraum: Mai—Juni
,Bestand*“: 47 [52]

Anzahl ZG: 14 [12]
,»Bestand“/ZG: 3,4 [4,3]
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Ginsesédger

Wertung: max. Anzahl
BZC (=A1)

Zeitraum: Mai—Juni
,Bestand*: 3 [0]
Anzahl ZG: 2 [0]
»Bestand“/ZG: 1,5 [0]

Blidsshuhn

Wertung: max. Anzahl B3
und héher

Zeitraum: April-Mai
,»,Bestand“: 95 [81]
Anzahl ZG: 22 [16]
»~Bestand“/ZG: 4,3 [5,1]

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, dI-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,

URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 11 Fortsetzung (Legende s. S. 27).
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Teichhuhn

Wertung: max. Anzahl
BZC (=Al)

Zeitraum: April-Mai
,Bestand*: 49 [41]
Anzahl ZG: 18 [15]
~Bestand“/ZG: 2,7 [2,7]

Zwergtaucher

Wertung: max. Anzahl A2
und hoéher

Zeitraum: April-Juni
,Bestand*: 36 [42]
Anzahl ZG: 14 [16]
~Bestand“/ZG: 2,6 [2,6]
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Haubentaucher

Wertung: max. Anzahl B3
und hoher

Zeitraum: April-Juni
,,Bestand*: 53 [47]
Anzahl ZG: 13 [14]
,,Bestand“/ZG: 4,1 [3.,4]

Schwarzmilan

Wertung: max. Anzahl
BZC (=Al)

Zeitraum: Mai—Juni
,,Bestand“: 4 [5]
Anzahl ZG: 3 [3]
»Bestand“/ZG: 1,3 [1,7]

Wertung: max. C (max. BZC)
Zeitraum: Mai (Juni)
,,Bestand“: 10 [12]

Anzahl ZG: 3 [7]
,,Bestand“/ZG: 3,3 [1,7]

Eisvogel

Wertung: max. Anzahl
BZC (=Al)

Zeitraum: April-Mai
,,.Bestand: 14 [14]
Anzahl ZG: 8 [10]
»Bestand“/ZG: 1,8 [1,4]

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, dI-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,

URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 11 Fortsetzung (Legende s. S. 27).
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Wertung: max. Anzahl Ind.
Zeitraum: April-Mai
,Bestand“: 10 [21]
Anzahl ZG: 4 [5]
,Bestand“/ZG: 2,5 [4,2]

Abb. 11 Fortsetzung (Legende s. S. 27).

Programmsteckbrief
Erfasste Art(en)

relihe Kenntnisse

Gebirgsstelze

Wertung: max. Anzahl
BZC (=Al)

Zeitraum: April-Mai
,Bestand*“: 23 [23]
Anzahl ZG: 11 [9]
~Bestand“/ZG: 2,1 [2,6]

MsB - Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)*

Ziegenmelker (optional Waldschnepfe)

Gering, sichere akustische Bestimmung des Ziegenmelkers, Fahigkeit seine Umge-

bung konzentriert auf diese Art zu priifen.

Methode

Zihlgebiete

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartnerin

Das MsB-Programm ,,Ziegenmelker* ist 2024 erfolg-
reich gestartet. Es haben sich zehn Personen an diesem
Programm beteiligt und zwolf Gebiete erfasst. An dieser
Stelle sei den ehrenamtlichen Zahlern fiir Ihr Engagement
herzlich gedankt: M. ALISCH, J. E. DIETRICH, C. EXNER (2),
J. HERRBRUCK, P. KUES, P. RAMACHERS, J. ULLEMEYER, G.
UNGER-LAFOURCADE, M. WAGNER und N. WERNERUS (3).

Elf der zwolf Zdhlgebiete befinden sich innerhalb von

EU-Vogelschutzgebieten. In sechs der zwdlf untersuchten

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/ziegenmelker
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Linientransekt, unter bestimmten Voraussetzungen mit Klangattrappe
Frei wahlbar (potenzielle/historische Ziegenmelkervorkommen)

2 x pro Brutsaison (abends, ca. 30 Minuten nach Sonnenuntergang)
Anfang Juni bis Anfang Juli (1.6.-10.7.)

Ca. 2 Stunden (abhéngig von Streckenldnge)

Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon

Ja (bitte kontaktieren Sie die Ansprechpartnerin)

Melanie WAGNER (melanie.wagner@gnor.de)

Zidhlgebieten konnte der Ziegenmelker mit insgesamt 36
potenziellen Revieren festgestellt werden. Das Gebiet mit
den meisten Ziegenmelker-Nachweisen befindet sich mit
13 potenziellen Revieren im Bienwald. Die Ergebnisse
sind in Abb. 12 dargestellt.

In acht der zwolf Gebieten wurde die erweiterte Artenliste
verwendet. Die Waldschnepfe konnte in zwei dieser acht Ge-
biete mit maximal neun Individuen nachgewiesen werden. Die

Ergebnisse sind im Kleineulen-Kapitel (ab S. 54) dargestellt.
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Fiir das Jahr 2025 sind bereits weitere Routen (Bien-
wald und Speyer) geplant.

Zusétzlich fiihrten Ehrenamtliche der GNOR 2024 eine
Ziegenmelker-Kartierung innerhalb des Vogelschutzge-
biets 6616-402: ,,Speyerer Wald, Nonnenwald und Bach-
auen zwischen Geinsheim und Hanhofen® durch. Dies war
in dem Gebiet die dritte Kartierung nach 2004 und 2011,

so dass sich ein Vergleich der Bestandszahlen {iber einen

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Zeitraum von tiber 20 Jahren durchfiihren lasst. 2004 wur-
den 95 Reviere festgestellt, 2011 62 Reviere und 2024 45
Reviere. Die Vorkommen 2024 im Siidosten und in der
Mitte des Gebiets sind im Vergleich zu 2004 und 2011

deutlich weniger geworden, im westlichen Teil waren es et-

was mehr Nachweise (Angaben nach WAGNER & SIMON
2024).

Ziegenmelker
Reviere 2024

B Brutzeitbeobachtungen
aus ornitho.de
(Stand 5.8.2024)

|:| Landkreisgrenze

0 5 10
w1 Kilometer

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,

URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 12: Ziegenmelker — Ergebnis der Erfassung 2024. Raumliche Verteilung der Zahlgebiete im siidlichen Rheinland-
Pfalz und bei Mainz. Pro Zéhlgebiet ist die maximale Summe der potenziellen Reviere abgebildet.
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MsB - Graureiher (Ardea cinerea)*

Programmsteckbrief
Erfasste Art(en)  Graureiher

Erforderliche Kenntnisse Gering, sichere optische Bestimmung des Graureihers, Fahigkeit und Geduld zum

Auszihlen der benutzten Nester einer Kolonie.

Methode Nesterzahlung in Kolonien

Zihlgebiete Definiert durch Koloniestandorte

Anzahl Kontrollen 1 x pro Brutsaison (tagsiiber)

Erfassungszeitraum Kurz vor dem Laubaustrieb (Mérz/April) oder im Mai (Nadelbdume)
Erfassungsdauer 30-60 Min. (je nach Koloniegrofie und -einsehbarkeit)
Datenmeldung Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon
Teilnehmer/-innen gesucht Ja, neue Kolonien (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)
Ansprechpartner Martin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de)

Tab. 6: Graureiher — Ergebnis Monitoring (Anzahl intakte Nester) 2019-2024. Die fiinf gro3ten Kolonien 2024 sind
in fetter Schrift hervorgehoben.

(0) 3 Landkreis ZG Grr-RP-... 2019 2020 2021 2022 2023 2024
NSG ,,Graureiherkolonie bei Wallmenroth AK ...001 20 25 22 57 57 48
Altenkirchen: Weiher im Parc de Tarbes AK ...003 17 19 22 20 37 39
Wissen: Oettershagen AK .. 132 2 4 5 7 0 0
Nonnenwerth AW ...019 7 26 44 39 50 61
Kalenborn AW ...020 15 15 11 13 21 20
NSG ,,Tongrube Am Lantershofener Galgen* AW ...158 7 5 8
Sinzig: Goldene Meile AW ..175

Hamm am Rhein: Altrhein AZ ...078 12 3 9 10 17 25
Hahnheimer Bruch AZ ...076 12 16 13 15 10 22
Osthofen: siidl. Sportzentrum AZ ...170 8 12
Gau-Kongernheim: NSG AZ ...169 3 2
Kronweiler an der Nahe BIR ...070 13 14 14 14 14 19
Fischbach a. d. Nahe: Felsenmiihle BIR ...146 14 16 17 16
Schonecken BIT ..131 26 32 37 38 42 64
Niedersgegen: Gaybach BIT 172 8 8
Ulmen: Jungferweiher COC ..173 2 9
Piinderich: Mosel Nordufer CcocC ..176 5 6
Ulmen: Meiserich (Wochenendhéuser) COC ...029 16 19 13 7 0 0
Zell: Mitten in der Fuhrt COC ...161 11

NSG ,,Miirmes* DAU ...155 2 10
Daun: oberhalb Kurpark DAU ...156 7 10
Zermiillen: Trierbach DAU ...141 3 3 3 3 3 3
HaBloch: Im Streitert DUW ...163 6 20 21
Kléarteiche Offstein DUW .. 152 1 0 0 0
NSG ,,Auf der Schottel* EMS ...026 15 25 12 19 24 34
Nassau: Miihlbachmiindung EMS ...144 8 5 14 10 13
Kauber Werth EMS ... 142 6 6 6 14 10 10
Nassau: Schleuse Hollerich EMS ...017 9 2 0 0 0 0

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/graureiher
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Tab. 6: Fortsetzung

Ort Landkreis ZG Grr-RP-... 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Nassau: Miihlbachtal/Teufelsdell EMS ...145 1 0 0 0 0
Hahnstitten: Teich Wasserschloss EMS ...162 2 3
Sondernheim: Germersheimer See GER ...164 14 25 22
Kandel: Bienwald GER ...104 11 14 17 12 12
Neuburg: Kiessee Wolff & Miiller GER ...166 3 4 6
Leimersheim: Kiesgruben am Wolfsberg GER ...165 1 3 5
Bellheim: w Sportanlage GER ...168 5 5
Worth: Kiessee bei Daimler-Benz GER ...167 2 2
Baggersee Karlskopf (NSG ,,Hordter Rheinaue*) GER ...102 15 16 25 26 0 1
Bellheim: Am Weidensatz GER ...135 8 9 14 2 0
Lustadt: Druslach GER ...140

Simmertal: Simmerbachmiindung KH ..138 9 2 3 6 23 20
Kirn: Bismarkturm KH ...139 4 1 0 0
Albisheim: Pfrimm KIB ..079 28 32 54 44 49
Hettenleidelheim: Nord KIB G177 3 6
Niederkirchen: Steinbach KL ...107 4 10 15 12 6 17
Teich Samuelshof KL 127 5 6 10 8 8 15
Enkenbach-Alsenborn: Schwarzweiher KL ...149

Ohmbach-Stausee KUS ...072 15 9 26 31 31
Reichweiler / Schwarzerden KUS ...136 1 0 1

Landau: Zoo und Umgebung LD .. 118 14 27 31 31 26 31
Wildpark Lu.-Rheingdnheim LU ...087 23 27 24 22 23 21
NSG ,,Reiherschuflinsel bei Lehmen* MYK ...025 25 12 10 19 30 31
Laubenheimer Ried MZ ...075 21 23 20 21 26 30
NSG ,,Herrenweide MZ ..157 5 8 10
Sprendlingen: Wiesbach MZ 171 4 8
Bacharacher Werth MZ ...027 0 0 2 1

NSG ,,Haderaue-Konigsklinger Aue* MZ ..128 20 23 0
NSG ,,Urmitzer Werth* NR ...023 75 56 82 60 102 95
Wienau: Geholz am Holzbach NR ...010 10 8 10 5 0 0
Bennau: See dstlich Bennau NR ...143 2 3 0 0 0
Dierdorf: SchloBgarten NwW ..174 8 19
NSG ,,Aumiihle/Am roten Kreuz* NW ..134 4 4 4 3
Grofsteinhausen: Kirschbachermiihle PS ...130 5 7 11 22 20 19
Schauernheim: westl. Kreuz Mutterstadt RP ...148 8 9 20 16
NSG ,,Hinterer Roxheimer Altrhein® RP ...083 4 8 13 9 14 11
Otterstadter Altrhein, pfalzischer Teil

ohne Miindung RP ...092 0 11 11 12 12 10
Weiher an Tennishalle Lambsheim RP ...081 6 14 14 16 13 9
NSG ,,Vorderer Roxheimer

Altrhein-Krumbeericker* RP ...082 3 10 11

NSG ,,Neuhofener Woog*™ RP ...088 5 0 0 0 0
Tauberwerth SIM ... 129 13 17 18 19 21 25
Ehrenthaler Werth SIM ...133 5 5 4 6 4 12
Angelhofer Altrhein, nordlicher Teil SP ...093 2 14 16 17 14 20
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Tab. 6: Fortsetzung

Ort Landkreis ZG Grr-RP-... 2019 2020 2021 2022 2023 2024
GroBfischlingen: Ortsrand norddstl. SUW ..151 8 20 23 22
Nells Park Trier TR ...053 53 54 57 59 61
Ausgleichsfliche Staustufe Kanzem/
Konz-Hamm TR ...055 11 7 31 28 33 40
Trier: NSG Kenner Flur TR ..159 1 0 0
Mattheiser Weiher Nord TR .. 137 0
Kiesgruben bei Landscheid-Burg WIL ...041 5 6 7 6 5 23
Ziegeleiweiher Wittlich WIL ...060 13 9 14 9 16 15
Miihlheim: westl. Moselbriicke WIL ..154 14 17 13
Graach a. d. Mosel: Ufer 6stl. Moselbriicke WIL ...147 3 3 8 6
Krames-Klausen: ehem. Kiesgrube
westl. Klausen WIL ..160 1 3 3
Miihlheim (Mosel) WIL ...049 17 0 6 0 0
Hartlingen: Elbbach wWw ..014 0 0 12 19 24
Pottum: Geholz siidl. Pottum wWwW ..016 8 10 7 6 10
Mudenbach: Wied Ww ...006 7 8 1 6 0 0
Hiblingen: Hubbach wWwW ..015 2 3 0 0
Anzahl intakte Nester 541 591 776 977 1.112 1.246
Anzahl kontrollierter Koloniestandorte 48 55 65 79 81 77

kein Eintrag = Standort nicht gezéhlt/kontrolliert.

Sechs in den letzten Jahren nicht besetzte, daher ehemalige Koloniestandorte sind in der Liste nicht aufgefiihrt.

Im Berichtszeitraum 2024 ergaben die Kontrollen im
Rahmen des MsB insgesamt 1.246 [1.112] besetzte Nester
an 77 [81] Koloniestandorten. Bei Beschriankung auf die
im Jahr 2023 und 2024 besetzten Kolonien (n = 63) ergibt
sich eine Zunahme um 160 Nester von 1.084 auf 1.244
(+ 14,9 %) [Zunahme um 160 Nester, +17,8 %). Zwei 2023
besetzte Standorte waren 2024 verwaist, wihrend zehn
Standorte 2024 erstmals im Rahmen des MsB erfasst wur-
den. Ein 2023 besetzter Standort wurden 2024 nicht kon-

trolliert.

Die Zahlungen im Rahmen des MsB haben die nach-
folgend aufgefiihrten 41 Personen ehrenamtlich durchge-
fiihrt: E. ADORF, D. BECKER, M. BECKER (2), F. BINDRICH,
P. BosweLL, M. u. U. BRAUN (3), P. BRETZER, C. DIETZEN
(4), T. DoLicH (4), G. ELLWANGER (2), B. FaHL (2),
N. FAKUNDINY, E.-J. FucHs (3), M. GEIGER, H. GESKE (2),
C. HEBER (2), W. HEUSER, P. HoLz, U. JaNZ, M. JONCK (7),
M. KLoOpPpPEL (3), J. KUCHINKE (2), A. Kunz (4), P. RaMA-
CHERS (2), A. RECH, B. REIss, C. RENKER, R. RivINIUS,
E. SANGER, J. ScHAAF, J. ScHLICHT, V. SCHMIDT,
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H.-J. ScuyGuLLAa (2), L. SiMoN (5), T. THORMANN,
G. UNGER LAFOURCADE, M. V. ROEDER (3), J.-R. Vos,
F.-P. WASSER, H. WEIBEL und J. ZURKER (2).

Zudem liegen auBlerhalb des MsB Meldungen von fiinf
zusétzlichen Standorten mit insgesamt mindestens 23 be-
setzten Nestern vor, sodass der rheinland-pfalzische Ge-
samtbestand mindestens 1.263 [1.111] Brutpaare umfasst.
Im Vergleich zum Vorjahr ist dies eine Steigerung um
13,7 %. Beobachter/-innen, die neue Vorkommen finden,
sind gebeten, sich sogleich im MsB ,,Graureiher* anzumel-
den, damit wir einen mdglichst vollstindigen Uberblick zu

Verbreitung und Bestandsentwicklung behalten.

Die Entwicklung der Brutbestinde ist langfristig insge-
samt positiv, vermeintliche zyklische Einbriiche decken
sich auffallend mit Jahren sehr unvollstdndiger Erfassung
(Abb. 14). Allerdings sind auch kurzfristige Schwankun-
gen nicht auszuschlieBen. Seit Beginn der systematischen
Erfassung im Rahmen des MsB ab 2019 verlduft die Ent-

wicklung deutlich positiv.
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Graureiher
Intakte Nester 2024 im MsB ...auferhalb MsB
m 2024 nicht kontrolliert O 1
2023 besetzt
O 23 A
©  0(2023 besetzt N
( ) @ .-

o 0

|:| Landkreisgrenze

0 20

Kilometer

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP
2025, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 13: Graureiher — Riaumliche Verteilung und Gréfle (halbquantitativ) der Brutvorkommen in Rheinland-Pfalz
2024.
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2000 2005 2010 2015 2020 2025

Abb. 14: Graureiher — Anzahl besetzter Nester in Rheinland-Pfalz 2001-2024. Mittlerer Brutbestand pro Jahr anhand
der Daten 2001-2014 (aus DIETZEN in DIETZEN et al. 2015), 2015-2018 (aus DiETZEN & FoLz 2020), 2019-2024
(aus dem MsB).
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Abb. 15: Graureiher — Anzahl besetzter Nester pro Jahr in definierten Regionen 2019-2024. (Folgende Naturrdume
3. Ordnung wurden zusammengefasst: Gutland, Osteifel und Westeifel = Eifel; Bergisch-Sauerlédndisches Ge-
birge und Westerwald = Westerwald; Gieen-Koblenzer Lahntal und Taunus = Lahn; Haardtgebirge und Pfil-
zisch-Saarldndisches Muschelkalkgebiet = Pfalzerwald; Nordliches Oberrheintiefland und Rhein-Main-Tiefland
= Oberrhein) Nur in allen sechs Jahren kontrollierte Kolonien sind beriicksichtigt (n = 36).
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Programmsteckbrief
Erfasste Art(en)

)|
Erforderliche Kenntnisse

Purpurreiher

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

MsB — Purpurreiher (Ardea purpurea)

Mittel, sichere optische Bestimmung des Purpurreihers und dessen Brutverhaltens,

Féhigkeit und Geduld zum Auszdhlen der Brutpaare einer Kolonie.

Methode

Zihlgebiete

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner

Die Anzahl der Brutpaare des Purpurreihers 2024 be-
findet sich mit 31 bis 35 Brutpaaren tiber dem Niveau des

Vorjahres (23—27 Brutpaare, Tab. 7).

Die Erfassung des Purpurreihers mit Hilfe von Droh-
nenbefliegungen (in enger Abstimmung mit der SGD Sud
und dem Landesamt fiir Umwelt) wurde im Jahr 2024 in
schwierig zu erfassenden Gebieten an zwei Terminen
durchgefiihrt (15.5., 26.6.). Dabei zeigte sich, dass bei der
frithen Befliegung im Mai bereits in allen Gebieten die
auch im Juni festgestellten Nester zu erkennen waren (mit
der Ausnahme eines Nests in Rheindiirkheim). Teilweise
waren die Nester aber schwer als solche zu erkennen (Wor-
ther Altrhein, Pur-RP-001) oder konnten erst nach den In-
formationen aus der Mai-Befliegung entdeckt werden
(Worther Altrhein/Tanklager, Pur-RP-002). Fiir die Bruter-
folgskontrolle lieferte die Mai-Befliegung wertvolle Hin-

weise. So konnte ein von oben nicht sichtbares Nest auf-

Brutpaarzdhlung in Kolonien

Definiert durch Koloniestandorte

2-3 x pro Brutsaison (tagsiiber)

Ende April bis Mitte August (21.4.-20.8.)

30-60 Min. je Kontrolle (je nach Aktivitdt und/oder Einsehbarkeit)
Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon

Ja, Unterstiitzung (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Martin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de)

grund der Informationen der Mai-Befliegung im Juni erst
durch eine Befliegung von der Seite festgestellt werden.
Auch konnen durch zwei Befliegungen Details des Bru-
tablaufs ermittelt werden, die mit nur einer Befliegung
nicht feststellbar wéren (Brutabbruch oder Brutverlust der

im Mai festgestellten Nester in Rheindiirkheim).

Anders als bei den Mowen und Seeschwalben ist im
Falle der Purpurreiher die Kontrolle potenzieller Brutge-
biete vom Boden unverzichtbar, um die konkreten Nist-
platze rdumlich einzugrenzen. Wie die Erfahrungen der
letzten Jahre zeigen, kann das Auffinden der Nester trotz-
dem ein schwieriges und zeitaufwindiges Unterfangen
sein. Im Jahr 2021 lag der Bruterfolg bei 2,44 Juv./BP
(n = 18), im Jahr 2022 bei 2,60 Juv./BP (n = 10) im Jahr
2023 bei 2,80 Juv./BP (n = 5) und im Jahr 2024 bei 3,31
Juv./BP (n = 26) — beriicksichtigt wurden hier jeweils nur

Brutpaare mit nachweislichem Bruterfolg.

Tab. 7: Purpurreiher — Ergebnis Monitoring (Anzahl BP) 2019-2024 in Rheinland-Pfalz.

Zihlgebiet Bezeichnung 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Pr-RP-001  Worther Altrhein 6 4 19% 10 11-13%* 3%
Pr-RP-002  Worther Altrhein/Tanklager 0 0 1* 1 0* 12%*
Pr-RP-003 Eich-Gimbsheimer Altrhein 2 0-1 0 0 0 0
Pr-RP-004  Mechtersheimer Tongruben 0-1 0-1 0* 0* 0* 0*
Pr-RP-005  Neupotzer Altrhein 1 0-1 0 0 0 0
Pr-RP-006  Sondernheimer Altrhein 0 0 0* 5 5-T7* 12-14
Pr-RP-007  Insel Flotzgriin 0 0 0 ? ? ?
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Tab. 7: Fortsetzung

Zihlgebiet Bezeichnung 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Pr-RP-008  Berghiuser Altrhein 0-1 0-1 ? 0 0* ?
Pr-RP-009  Worms-Rheindiirkheim 4 24 15% 7-9* >7* 4-6
Pr-RP-010  GroBes Altwasser Neuburg 0 0-1 0 0 0 0
Pr-RP-011  Neuhofener Altrhein - - 0-1* 0-1 0 0*
Summe 13-15 6-13 35-36 23-26 23-27 31-35

? = nicht erfasst, * = unter Beriicksichtigung zusitzlicher Erkenntnisse durch Befliegung potenzieller Brutstandorte (GNOR mit SGD Siid und
LfU).

NN

Abb. 16: Purpurreiher — Besetztes Nest in der Kolonie am Warther Altrheln/Tanklager, Altvogel, drei Pulli und ein
Ei (26.6.2024). Foto: M. SCHAF (Drohnenbefliegung mit Genehmigung der SGD Siid).

Nur in vier von elf Gebieten haben die Végel nach-  an den rheinland-pfalzischen Standorten das Brutgesche-
weislich gebriitet, in zwei weiteren Gebieten gab es Brut-  hen kontrollierten: A. AMBERGER, H. MAGIN, V. SCHMIDT
zeitbeobachtungen, ohne dass ein Brutnachweis gelang.  (2), H.-J. SCHYGULLA (4).

Grofler Dank gebiihrt den ehrenamtlichen Kartierern, die
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Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

MsB - Greifvogel, Falken und Kolkrabe*

Programmsteckbrief
Erfasste Art(en)
(13 Arten)

Erforderliche Kenntnisse

Alle in Rheinland-Pfalz briitenden Greifvogelarten und Falken sowie der Kolkrabe

Sichere visuelle und akustische Bestimmung von Greifvogeln und Falken sowie

Kolkrabe; Fahigkeit, seine Umgebung konzentriert auf diese Arten zu priifen.

Revierkartierung und/oder Nesterkontrolle in abgegrenzten Zahlgebieten
TK 25-Quadranten (ca. 6 x 6 km), im Einzelfall sind auch andere Abgrenzungen

4-6 Stunden je Begehung, abhéngig von Artauswahl sowie Topologie und Vegeta-

Methode
Zihlgebiete
moglich
Anzahl Kontrollen Mindestens 2-3 Begehungen
Erfassungszeitraum Je nach Zielart(en) Anfang Februar bis Anfang August
Erfassungsdauer
tionsbedeckung des Zihlgebietes
Datenmeldung

Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartnerin

Die Zielarten des MsB Greifvogel in Rheinland-Pfalz sind
® Wanderfalke (,,Frithe Art®),

Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon
Ja, landesweit (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Martin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de)

® Miusebussard, Rotmilan, Turmfalke, Habicht, Sperber, Kolkrabe (,,Mittelfrithe Arten®),

® Schwarzmilan, Rohrweihe, Kornweihe (?) (,,Mittelspdte Arten®),

® Baumfalke, Wespenbussard und Wiesenweihe (,,Spéte Arten®).

Tab. 8 listet die Zeitrdume der durchzufithrenden Begehungen auf, die sich je nach Zielart unterscheiden.

Tab. 8: MsB ,,Greifvogel“ — die Zeitriume der durchzufithrenden Begehungen unterscheiden sich je nach Zielar-
ten. A = Anfang (1.-10.), M = Mitte (11.-20.) E = Ende (21.-30./31.)

April Mai Juni Juli August
A M EA M E|A M E|A M E|A M E
IEEENE

Februar
A M E

Frithe Arten

Mittelfrithe Arten
Mittelspéte Arten

Spite Arten

Als Kartierender eines Zahlgebietes (meist TK 25-Qua-
drant, ca. 36 km?) ldsst sich individuell festlegen, welche

der Zielarten untersucht werden.

Die Dokumentation von Beobachtungen erfolgt auf
Ebene einzelner, nicht artbezogener Nistplitze — so kann
die Nutzung eines Nistplatzes durch unterschiedliche Arten
im Verlauf mehrerer Jahre oder auch innerhalb einer Saison
dokumentiert werden. Ein Nistplatz kann ein Nest, ein

Nistkasten oder eine Nistplattform sein. Auch besteht die

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/greifv%C3%B6gel
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Maglichkeit, Reviere ohne bekannten Neststandort anzule-

gen.

Nistkastenprojekte zur Unterstiitzung einzelner Zielar-
ten (bspw. Turm- oder Wanderfalke) konnen das Modul
ebenfalls zur Dokumentation von Daten nutzen — hier ist

dann oft nur eine einmalige Kontrolle notwendig.

Interessenten an einer Integration bestehender Erfas-

sungsprogramme flir eine oder mehrere der Zielarten in das
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Monitoringmodul kdnnen sich an die Landeskoordination Im Jahr 2024 gab es noch keine Kartiereinheiten des
wenden. MsB Greifvogel in Rheinland-Pfalz, fiir 2025 sind die in
Abb. 17 dargestellten Gebiete als Kartiereinheiten angelegt.

D fiir das Jahr 2025 angelegtes Zihlgebiet
[ ] Landkreisgrenze

0 20

Kilometer

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP
2025, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 17: MsB Greifviogel — angelegte Zihlgebiete fiir das Jahr 2025.
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Der Arbeitskreis ,,Schwarzstorch® ermit-

telte fiir 2024 die in Tab. 9 zusammenge-
fassten Daten. Alle nachfolgend aufgefiihrten Daten und
Angaben stammen aus den Ergebnisiibersichten fiir den
Westerwald (J. KucHINKE; E-Mail: joachim.kuchinke@
gmx.de) sowie Eifel, Hunsriick, Taunus und Saar-Nahe-
Bergland (K.-H. HEYNE; E-Mail: capra-ibex@gmx.de).
Gedankt sei zudem zahlreichen weiteren ehrenamtlichen

Beobachterinnen, Beobachtern und Hinweisgebern!

Die Anzahl besetzter Reviere hat im Vergleich zum Vor-
jahr um sechs Paare zugenommen und liegt mit 84 Paaren
auf dem zweithochsten Wert seit 2016 (Maximum 85 in
2021). Die Anzahl an Brutpaaren liegt mit 65 fiinf {iber
dem Wert des Vorjahres und auf dem hdchsten Wert seit

2016. Mit 51 erfolgreichen Brutpaaren ist 2024 exakt der

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Wert des Vorjahres erreicht. Die Anzahl fligger Jungvogel
liegt mit 114 drei unter dem Wert des Vorjahres und damit
erneut auf dem zweitniedrigsten Wert seit 2016 (niedrigster
Wert 107 in 2021 s. Tab. 9). Die Anzahl erfolgloser Brut-
versuche liegt mit 14 tiber dem Wert des Vorjahres (2023:
9) und auf dem hochsten Wert seit 2016. Erneut konnten
keine Ser-Bruten dokumentiert werden, die 4er-Bruten ha-
ben im Vergleich zu 2023 wieder leicht zugenommen

(Abb. 18).

Ein Grund fiir die hohe Anzahl nicht erfolgreicher
Brutpaare war 2024 die zeitweise sehr ungiinstige Witte-
rung in der Brutzeit (lingere nasskalte Perioden). Ein wei-
terer Grund war in mehreren Féllen der Absturz von Ne-

stern aufgrund von Witterungseinfliissen.

Tab. 9: Schwarzstorch — Ergebnis der Bestandserfassung 2019-2024 in Rheinland-Pfalz nach Daten von K.-H.

HEYNE und J. KucHINKE (AK ,,Schwarzstorch®).

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Revierpaare WWw* 20 24 24 21 31 30
RLP ohne WW* 55 56 61 60 47 54
RLP 75 80 85 81 78 84
Brutpaare WW* 11 12 11 11 17 18
RLP ohne WW* 50 49 48 53 43 47
RLP 61 61 59 64 60 65
Erfolgreiche BP WWw* 11 9 9 11 14 13
RLP ohne WW* 43 45 38 46 37 38
RLP 54 54 47 57 51 51
Fliigge Juv. WW#* 33 26 21 30 29 35
RLP ohne WW+ 111 123 86 131 88 >79
RLP 144 149 107 161 117 114
Juv./BP Ww* 3,0 2,9 2,3 2,7 2,1 2,7
RLP ohne WW*# 2,7 2,8 2,4 3,0 2,4 2,1
RLP# 2,8 2,8 2,3 2,9 2,3 2,2

* Rechtsrheinische Gebiete, Landkreise AK, NR, WW, EMS (nordlich der Lahn).
* Linksrheinische Gebiete und Taunus, Landkreise AW, BIT, COC, DAU, EMS, KH, KIB, MYK, SIM, TR, WIL.
# nicht von allen erfolgreichen BP konnte die Anzahl an Jungen ermittelt werden, sodass sich diese Zahl auf die Brutpaare mit ermittelter Jun-

genanzahl bezieht
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Anzahl Jungvogel
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Abb. 18: Schwarzstorch — Bruterfolg 2024 im Vergleich zu 2023 in den Arbeitsbereichen des AK ,,Schwarzstorch*
(nach Daten von K.-H. HEYNER und J. KUCHINKE ).

30 1

[]2020 []2021 [[]2022 [2023 2024

Revierpaare

Hunsriick Osteifel Saar-Nahe Berg- Taunus Westeifel Westerwald
und Higelland
Naturraum

Abb. 19: Schwarzstorch — Regionale Verteilung der Brutvorkommen in Rheinland-Pfalz 2020 bis 2024 (inkl. erfolg-
reiche, erfolglose und nicht lokalisierte Revierpaare, nach Daten von K.-H. HEYNE und J. KUCHINKE).
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Anzahl Nestpaare

Die von Aktion Pfalzstorch e. V. und der
NABU-Landesarbeitsgruppe Weistorch-

schutz erfassten Daten zu Brutvorkommen und -erfolg der
rheinland-pfélzischen Wei3stérche hat Pirmin HILSENDE-
GEN dankenswerterweise iibermittelt (Stand: 11.1.2025).
Die positive Bestandsentwicklung hélt im siebten Jahr in
Folge weiterhin an und fiihrte im Berichtsjahr mit 630 Nest-
paaren wieder zu einem neuen Hochststand (Tab. 10). Die
jahrliche Zunahme hat sich von 13,8 % auf 6,2 % abge-
schwicht. Die Entwicklung auf Kreisebene sieht lokal un-
terschiedlich aus, in den Kreisen Alzey-Worms, Mainz-Bin-
gen, inkl. Stadt Mainz, sowie Siidwestpfalz hat die Zahl der
Nestpaare abgenommen (Abb. 21).

Die Anzahl erfolgreicher Nestpaare (362) sowie die An-
zahl an Jungvogeln (721) liegen in ganz Rheinland-Pfalz
auf dem niedrigsten Wert seit 2020. Die Anzahl an Jungvé-
geln hat im Vergleich zum Vorjahr um tiber 40 % abgenom-
men, ursdchlich hierfiir sind Starkregenereignisse in den

stidlichen Schwerpunktregionen (HILSENDEGEN 2025).

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

WeilRstorch (Ciconia ciconia)

In den Landkreisen Mayen-Koblenz und Rhein-Lahn-
Kreis konnten 2024 erstmalig Nestpaare mit Bruterfolg do-

kumentiert werden.

Die anhaltende Bestandszunahme und die rdumliche
Ausbreitung stellen die noch sehr tiberschaubare Anzahl
der Betreuer/-innen der Weilistorchnester vor grofe Her-
ausforderungen. Engagierte Unterstiitzer/-innen bei der
Bestands- und Bruterfolgskontrolle sind daher in allen
Landesteilen sehr willkommen und erwiinscht! Interessen-
ten wenden sich bitte direkt an den NABU (Landesarbeits-
gruppe Weillstorchschutz, Pirmin HILSENDEGEN, weiss-
storch@nabu-rlp.de). Hier kénnen sich auch noch weni-
ger erfahrene Vogelbeobachter/-innen gewinnbringend en-
gagieren und fiir eine Entlastung sorgen. Fiir vertiefende
Informationen zur WeiB3storcherfassung, auch tiber Rhein-
land-Pfalz hinaus, sei auf https://www.weissstorcherfas-

sung.de/ verwiesen.

[12020 [12021 [ 2022 [ 2023 [ 2024
150 -
100 1
50 4
0 L L L L
AZ BIR DUW EMS FT GER KH KIB KL KUS LD LU MYK MZ NW PS RP SUW WIL WO WwW
Landkreis

Abb. 20: Weilistorch — Bestandsentwicklung (Nestpaare) in den Landkreisen in Rheinland-Pfalz von 2020 bis 2024
(nach Daten von I. DORNER und P. HILSENDEGEN). MZ, inkl. Stadt MZ.
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Tab. 10: Weilistorch — Ergebnis der Bestandserfassung 2019-2024 in Rheinland-Pfalz nach Daten der ,,Aktion
Pfalzstorch® und der NABU-Landesarbeitsgruppe Weillstorchschutz. Die Prozentangaben geben die Veran-
derung im Vergleich zum jeweiligen Vorjahr wieder.

Weifistorch 2019 2020 2021 2022 2023 2024
361 412 494 521 593 630
Nestpaare
+12,5 % +14,1 % +19,9 % +5,5 % +13,8 % +6,2 %
295 281 391 414 398* 362
Erfolgreiche Nestpaare
+5,4 % -4,7 % +39,1 % +5,9 % +17,1 %*! -23,6 %!
683 595 974 992 1.231 721
Jungvogel
-6,1 % -12,9 % +63,7 % +1,9 % +24,1 % -41,4 %
1,9 1,4 2,0 1,9 2,1 1,1
Juv./Nestpaar
-17,4 % -26,3 % +42,8 % -5,0 % +10,1 % -47,6 %

* Die erfolgreichen Brutpaare im Jahr 2023 beinhalten alle Landkreise bis auf KIB und PS.
1 Vergleich mit dem Vorjahr ohne die Landkreise KIB und PS.

Weillstorch

- Nestpaar mit Bruterfolg
- Nestpaar ohne Bruterfolg
152
150
100
50

0 10 20
w1 Kilometer

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGe-
oRP 2025, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] —
Version 2.0, URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 21: Weilistorch — Raumliche Verteilung der Brutvorkommen auf die Landkreise in Rheinland-Pfalz 2024. Die
GroBe der Punkte ist proportional zur Anzahl der Nestpaare pro Landkreis bzw. kreisfreier Stadt (*).
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" MsB — Wachtelkonig (Crex crex)”

Programmsteckbrief
| Erfasste Art(en) Wachtelkonig, optional Tiipfelsumpfhuhn, Feldschwirl

Erforderliche Kenntnisse Gering, sichere akustische Bestimmung des Wachtelkonigs und Fahigkeit seine Um-
gebung konzentriert auf diese Art zu priifen.

Methode Akustische Erfassung der Zielart(en) im Zahlgebiet (Punkt-Stopp-Zahlung)

Zihlgebiete Frei wahlbar (extensives (Feucht-)Griinland)

Anzahl Kontrollen 2 x pro Brutsaison (nachts zwischen 23:00 und 03:00 Uhr)

Erfassungszeitraum Mitte Mai bis Anfang Juli (11.5.-10.7.)

Erfassungsdauer 24 h je Kontrolle (abhéngig von Grofle des Zahlgebiets)

Datenmeldung Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon

Teilnehmer/-innen gesucht Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Ansprechpartner Martin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de)

N

Wachtelkonig

Anzahl Rufer und Meldungen auBerhalb des

Bearbeitungsstand [22] Erfassungsmoduls

o 0 [19] (Brutzeitcode) [139]

o 1[I @m Al[3]

@ 23] B A2[92]

@ 47[1] @m B4[7]

© unbearbeitet [15] o E99[18]
[ Landkreisgrenze

Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2023, — Version 2.0, Kilometer

URL: https://www.govdata. de/dl-de/by-2-0

Abb. 23: Wachtelkonig — Riumliche Verteilung und Ergebnis der MsB-Erfassungen 2024 sowie sonstige Beobach-
tungen in Rheinland-Pfalz. A1 = Brutzeitbeobachtung, A2 = Balzendes G zur Brutzeit in moglichem Brutha-
bitat, B4 = Revierverhalten an mindestens 2 Tagen im Abstand von min. 7 Tagen, vermutlich dauerhaft besetz-
tes Revier, E99 = Art trotz Beobachtungsgidngen nicht (mehr) festgestellt. In eckigen Klammern ist die Anzahl
der Gebiete bzw. Meldungen je Bearbeitungsstand/Brutzeitcode aufgefiihrt.

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/wachtelk%C3%B6nig
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Von den 37 im Rahmen des MsB fiir den Wachtelkdnig
etablierten Zahlgebieten wurden 22 im Jahr 2024 kontrol-
liert, finf davon allerdings mit nur einer der vorgesehen
zwei Begehungen. In drei Gebieten gab es Nachweise mit
sechs, drei und einem rufenden Individuum. Da die Re-
viere in Rheinland-Pfalz oft erst vergleichsweise spét be-
setzt werden (s. a. DIETZEN in DIETZEN et al. 2016), sollte

wenigstens eine der beiden MsB-Kontrollen im Juli liegen.

Dieses Jahr liegen aus zahlreichen weiteren Gebieten
Nachweise vor, die sich wie folgt auf die verschiedenen

Regionen verteilen:

® Eifel: ca. fiinf Gebiete

® Westerwald: ca. acht Gebiete, davon drei langer be-

setzt

Kiebitz (Vanellus vanellus)*

® Saar-Nahe-Bergland: ca. drei Gebiete

® Siid- und Vorderpfalz: zwei Gebiete

Unter Beriicksichtigung aller Daten sind fiir 2024 somit
an 21 Ortlichkeiten mdgliche Brutvorkommen anzuneh-
men. Im Jahr zuvor gab es Vorkommen in drei Ortlichkei-

ten.

Die ehrenamtlichen néichtlichen Erfassungen im MsB
haben 2024 L. BODGER, W. BRAUNER, W. BURENS (2),
B. DIEFENTHAL, C. DIETZEN (2), H. u. M. Gros, P. HILSEN-
DEGEN, P. KELLER, J. KUCHINKE, A. Kunz, J. KUTZER,
P. RAMACHERS, D. RAuDszuUs, J. RauDpszus, P. SCHIEFEN-
HOVEL (2), H.-J. SCHYGULLA (3) und A. WEIS durchgefiihrt.

Dafiir ein herzliches Dankeschon an alle Beteiligten!

Gering, sichere Bestimmung des Kiebitzes und seines Brutzeitverhaltens.

Programmsteckbrief

Erfasste Art(en) Kiebitz
Erforderliche Kenntnisse
Methode Revierkartierung im Zahlgebiet
Zihlgebiete

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum April (1.-30.4.)
Erfassungsdauer
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartnerin

Im Rahmen des 2019 initialisierten Artenhilfsprojekts
zum Kiebitz hat das Projektteam um Gerardo UNGER LA-
FOURCADE (Projektleiter) mit sehr viel Unterstiitzung
ehrenamtlicher Beobachter/-innen 2024 mind. 158 [143]
Brutpaare verteilt auf zehn Landkreise und kreisfreie
Stidte feststellen konnen. Zwei 2023 vom Kiebitz be-
wohnte Gebiete blieben 2024 ohne Brutnachweis. In einem
Gebiet konnte 2024 erstmalig eine Brut dokumentiert wer-
den. In den letzten vier Jahren ist ein Zuwachs von mind.
72 Brutpaaren 2020 auf mind. 158 Brutpaare 2024 erkenn-
bar (+121 %). Dies ist auf Erfolge des Artenhilfsprojekts
zuriickzufiihren, aber auch auf SchlieBung von Erfassungs-
liicken. Bei mind. 130 [116] Jungvdgeln konnte die Flug-
fahigkeit festgestellt werden (alle Angaben nach UNGER

LAFOURCADE 2024, Brutpaaranzahl korr.).

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/wiesenlimikolen
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Frei wihlbar, wo Kiebitze (zumindest theoretisch) vorkommen

2 x pro Brutsaison (tagstiber, bevorzugt vormittags)

2-3 h je Kontrolle (abhidngig von Grofle des Zéhlgebiets)
Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail (Revierkarte)
Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Gerardo UNGER LAFOURCADE (gerardo.unger.lafourcade@gnor.de)

Die ehrenamtlichen Beobachtungen wurden durchge-
fithrt von B. BAYER, K. BECK, P. BERGWEILER, K. BOGELS-
PACHER, H. BOHLENDER, P. BOSWELL, W. BRAUNER, T. Do-
LIicH, O. DoticH, T. DURK, T. EscH, A. FOLLING, H.-G. FoLz,
S. FRIEDRICH, T. FUISTING, K. GARRECHT, H. GONSCHIOR,
C. HENKES, W. HENKES, J. HENTZSCHEL, P. HILSENDEGEN,
F. HiLSENDEGEN, H. HILSENDEGEN, E. HirscH, D. HOFF-
MANN, U. HOFFMANN, R. HOLLEITNER, H.-G. HORN,
M. HUNDSDORFER, F. HUTTEL, C. KAPPER-BECK, T. KAR-
CHER, R. KEck, T. KEck, P. KELLER, M. KiTtT, M. KOCH,
M. Kraus, W. KrReLL, C. KREUTZ, C. KUHNER, S. KUHNER,
J. Kutzer, D. LAux, T. MARKOVIC, A. MUTTRAY, A. NEU,
J. Posywio, S. PRUIN, N. RAPP, R. REIFENRATH, I. ROSLER,
U. SALGE, W. SALGE, R. SCHAFER, M. SCHLEUNING,

C. SCHMIDTBERGER, J. SCHLICHT, H. ScHmITT, H. SCHNEI-
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DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP
2024, — Version 2.0, URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 22: Kiebitz — Riumliche Verteilung und Grofie (halbquantitativ) der Brutvorkommen in Rheinland-Pfalz 2024.

DER, A. ScHuLz, P. ScHUTT, B. SCHWAMM, H.-J. ScHY- K. VON NIDA, J. WALTER, R. WAMBSGANSS, C. WEGNER,

GULLA, R. STEIGER, S. STEIGER, T. STRUBEL, T. SUSSENBERG, J. WEIB, G. WEITMANN, G. WILLER, H. P. ZEHE, F. ZIERrZ,

J. TABEL, E. TONE, J. ULLEMEYER, J. VICKERS, M. VOGEL, C. ZSCHUNKE, P. ZSCHUNKE und J. ZURKER.
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Tab. 11: Kiebitz — Anzahl erfasster Brutgebiete und minimaler Brutbestand [BP] (Erstbruten) 2020-2024 auf
Ebene der Landkreise und kreisfreien Stiidte in Rheinland-Pfalz nach Daten des Artenhilfsprojekts ,,Kie-
bitz* (G. UNGER LAFOURCADE in lit.).

Landkreis Brutbestand

2020 2021 2022 2023 2024
Neuwied 3 1 0 0 0
Mainz-Bingen/Mainz 20 19 19 16 14
Alzey-Worms/Worms 7 10 10 15 18
Bad Diirkheim 12 14 25 33 40
Rhein-Pfalz-Kreis/Ludwigshafen 8 7 11 26 23
Germersheim 8 17 18 29 29
Stdliche Weinstra3e/Neustadt a. d. Weinstral3e 14 19 15 24 34
Gesamt (min.) =172 > 87 >98 > 143 > 158

MsB — Mowen und Seeschwalben (Binnenland)*

Programmsteckbrief
Erfasste Art(en)

Lachmowe, Schwarzkopfmoéwe, Silbermowe, Steppenmoéwe, Heringsmowe, Mittel-

meermowe, Flussseeschwalbe

Erforderliche Kenntnisse

Gut, sichere optische Bestimmung der vorkommenden Arten, Féhigkeit und Geduld

zum Auszdhlen der Paare einer Kolonie.

Methode

Zihlgebiete

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner

Im Jahr 2024 haben sechs ehrenamtliche Zéhler elf
Standorte gemél Erfassungsprotokoll kontrolliert, wofiir
ihnen herzlich zu danken ist: T. DoLicH, W. HENKES,
U. JANZ, S. LAUBENGAIER, I. ROSLER (4) und H.-J. ScHY-
GULLA. Die Standorte mit Brutflolen oder Schwimminseln
wurden zusitzlich mit einer Drohne tiberflogen (F. HUTTEL
zusammen mit M. V. ROEDER), um die genaue Brutpaaran-
zahl der von Land aus nicht vollstindig einsehbaren
Nisthilfen zu ermitteln (s. a. DoricH 2021, 2023). Die
Drohnenbefliegungen erfolgten in enger Abstimmung mit
der Oberen Naturschutzbehorde (SGD Siid) und dem Lan-

Zidhlung Brutpaare in Kolonien

Frei wéhlbar, wo mind. eine Zielart vorkommt

1-2 x (abhidngig vom Artenspektrum) pro Brutsaison (tagsiiber)

Mitte Mai (Mowen) bis Anfang Juni (Seeschwalben) (11.5.—10.6.)

30-60 Min. je Kontrolle (abhéngig von Grofle und Einsehbarkeit der Kolonie)
Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon

Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Martin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de)

desamt fiir Umwelt. Dabei zeigte sich, dass der Bestand in
den grofieren Kolonien vom Boden aus tatsidchlich unter-
schitzt wird, insbesondere bei der Flussseeschwalbe (Fak-
tor 1,3-1,7).

Unklar ist weiterhin, ob es vor allem am Oberrhein von
Ludwigshafen bis Mainz, aber auch an Mittelrhein oder
Mosel (2024 eine Brut der Mittelmeermowe bei Koblenz)
tatsdchlich keine weiteren Vorkommen (insbesondere Mit-
telmeermdwe) gibt. Dort suchen wir noch zuséitzliche

Ziahler/-innen (bitte beim Ansprechpartner melden, s. 0.).

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/m%C3%B6wen%20und%20seeschwalben
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Lachmowe (Larus ridibundus)

Der Gesamtbestand der Lachmdwe lag mit

39 Brutpaaren 2024 auf dem niedrigsten
Stand nach 2019 (Tab. 12). In den Mechtersheimer Tongru-

ben waren mit nur sechs Brutpaaren so wenig Lachmowen-

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

bruten festzustellen wie seit 17 Jahren nicht (0 Bruten 2007,
FoLz in DIETZEN et al. 2016). Anders hingegen die Ent-
wicklung am Deutschewiihlsee Speyer, dort konnten mit 33
Brutpaaren so viele Lachméwenbrutpaare wie noch nie
festgestellt werden. Tote Lachmdwen waren, im Gegensatz

zum Vorjahr, an keinem der Standorte festzustellen.

Tab. 12: Lachmoéwe — Anzahl Brutpaare an bekannten Brutpliitzen in Rheinland-Pfalz fiir die Jahre 2019 bis 2024.

Lachmowe 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Mechtersheimer Tongruben >24 45 48 81 33 6

Deutschewiihlsee Speyer 10 27 16 33

Rheinland-Pfalz (gesamt) >24 45 58 108 49 39
Art

Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, —
Version 2.0, URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

® Lachmowe

© Mittelmeermowe

® Flussseeschwalbe

® GroBmowe, unbestimmt
O keine Art festgestellt

Anzahl potenzieller Brutpaare
(Einfarbung des Punktsymbols
nach Art)

CI
2-3
4-7
8-20

21-50

Brutnachweis der Ziel-
arten auflerhalb der Zahl-
gebiete auf ornitho
(Einfarbung des Symbols
nach Art)

[] Landkreisgrenze

0 10 20 km

Abb. 24: MsB ,,Moéwen und Seeschwalben® — Riumliche Verteilung und Grofie (halbquantitativ) der erfassten

Brutvorkommen in Rheinland-Pfalz 2024.
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Mittelmeermowe (Larus michahellis)

Die Art briitete 2024 an drei Stellen am

Oberrhein zwischen Ludwigshafen und
stidlicher Landesgrenze sowie an ein bis zwei Orten bei
Bingen (Méuseturm und vermutlich Globus) sowie bei Ko-
blenz an der Mosel (Staustufe Koblenz). Wahrscheinlich
betrifft der GroBteil der GroBmowenbruten am Globuslager
bei Bingen ebenfalls die Mittelmeermowe, wobei mdgli-

cherweise vereinzelt an Bruten beteiligte Silber- oder Step-

penmowen aufgrund der grofen Beobachtungsentfernung
nicht sicher bestimmbar waren. Auffillig ist die Verbrei-
tungsliicke zwischen Mainz und Ludwigshafen. Insgesamt
ergab das MsB ,,Mowen und Seeschwalben® in diesem Jahr
bis zu 13 potenzielle Brutpaare verteilt auf fiinf bis sechs
Standorte (Tab. 13). Die Zahlgebietskulisse sollte in den
kommenden Jahren um weitere potenzielle Brutplitze er-
génzt werden und die Beobachter/-innen sollten auf mogli-
che Brutvorkommen, insbesondere in derzeit nicht erfas-

sten Regionen, achten und diese unbedingt mitteilen.

Tab. 13: Mittelmeermowe — Anzahl gemeldeter Brutorte und Brutpaare in Rheinland-Pfalz fiir die Jahre 2019 bis

2024.
Mittelmeermowe 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Standorte 4 4 5 5-6 67 5-6
Brutpaare (erfasst) 10 13 10-19 814 14-20 10-13
Rheinland-Pfalz (2019-2020 geschatzt)  15-20 18-22 10-19 8-14 14-20 14-20

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Brutnachweise gelangen 2024 an drei

Brutpldtzen, ein Brutplatz mehr als noch
2023: am Kiessee Wolff & Miiller bei Neuburg, auf einem
2021 neu installierten Brutflo bei Speyer (s. DoLICH

2021) sowie auf einem BrutfloB bei Leimersheim. Die
Mechtersheimer Tongruben waren, wie auch bereits 2023,
nicht besetzt. Der rheinland-pfalzische Gesamtbestand lag
mit mind. 53 Brutpaaren (Tab. 14) exakt auf dem Niveau
des Vorjahres. Tote Flussseeschwalben waren, im Gegen-

satz zum Vorjahr, an keinem der Standorte festzustellen.

Tab. 14: Flussseeschwalbe — Anzahl Brutpaare an bekannten Brutorten in Rheinland-Pfalz fiir die Jahre 2019 bis

2024,
Flussseeschwalbe 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Mechtersheimer Tongruben 10 14 5 2 0 0
Kiessee Wolff & Miiller Neuburg 15 >26 33 25 33 27
Deutschewiihlsee Speyer 9 15 20 19
Leimersheim: Kiesgruben am Wolfsberg 1 2 12 0 7
Rheinland-Pfalz (gesamt) 25 >41 49 54 53 53

Uhu (Bubo bubo)

Im Jahr 2024 konnte Stefan BRUCHER fir

zum Vorjahr] von 202 kontrollierten Standorten im Bereich
der rheinland-pfalzischen ,Eifel“ eine Besiedlung durch
Uhus feststellen. Es schritten nachweislich mindestens 109
[107] Paare zur Brut (Abb. 25).

52

Von den 109 begonnenen Bruten wurden 13 (12 %) [Vor-
jahr 16, 15 %] aufgegeben. Pro erfolgreicher Brut mit ermit-
telter Jungvogelanzahl gab es durchschnittlich 2,0 [1,8] Jung-
vogel. Es gab 16 [13] Bruten mit je drei, 32 [44] Bruten mit
je zwei und 14 [27] Bruten mit je einem Nestling (Abb. 26).
Bei 34 Bruten war die Jungenanzahl nicht zu ermitteln. Bei
einer fiir diese Bruten angenommenen durchschnittlichen
Jungenanzahl ergibt sich die Gesamtanzahl von 195 [165]

Junguhus. Im Ausnahmejahr 2015 waren es 250 Junge.

Vogelmonitoring-Bericht 2024
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Abb. 25: Uhu - Brutbestandsentwicklung im Bereich der rheinland-pfalzischen ,,Eifel* 19992024 nach Daten der
EGE Eulen (s. a. DIETZEN, BRUCHER & DALBECK in DIETZEN et al. 2016).
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Abb. 26: Uhu — Bruterfolg im Bereich der rheinland-pfélzischen ,,Eifel* 1999-2024 nach Daten der EGE Eulen (s.
a. DIETZEN, BRUCHER & DALBECK in DIETZEN et al. 2016).
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Auch 2024 wurden im Dichtezentrum des Uhus in der
Eifel mehrere verwaiste Reviere festgestellt. In diesen Ha-
bitaten waren seit ihrer Besiedlung bisher in jedem Jahr
Brutversuche oder zumindest das Vorhandensein eines
Uhus nachgewiesen worden. Diese 17 [2023: 12 Vorkom-
men, die in den 17 enthalten sind, sofern sie nicht zwi-
schenzeitlich neu besiedelt wurden] Vorkommen waren
teils seit 15 Jahren, meist jedoch schon seit den achtziger
oder frithen 90er Jahren durchgehend besiedelt. Fielen hier
Partner aus, so konnte sich der verbleibende Uhu zeitnah
einen neuen Partner heranrufen und die Bruttradition spa-
testens im Folgejahr fortsetzen. Folglich miissten 2024, wie
auch schon 2023, an einigen Traditionsbrutpldtzen mitten
im Dichtezentrum Partner ausgefallen und gleichzeitig
kein hoher Populationsdruck zum Schliefen der Liicke

vorhanden gewesen sein.

MsB — Kleineulen*

Programmsteckbrief
Erfasste Art(en)
eule, Waldschnepfe)

Erforderliche Kenntnisse

Manche der verwaisten Brutplitze aus 2023 waren 2024
schon wiederbesiedelt und an zwei der im ersten Halbjahr
2024 verwaisten Vorkommen war im Herbst 2024 wieder
zumindest ein Uhu anwesend. Drei Neuansiedlungen an
bisher unbesiedelten Habitaten sowie ein erstmals seit 1991

wieder erfolgreicher Brutplatz wurden festgestellt.

Im Pfilzerwald wurden 2024 vom Arbeitskreis ,, Wander-
falkenschutz* des Naturschutzbundes (NABU), koordiniert
von Hans SCHACHL (info@wanderfalkenschutz-rlp.de), an
zehn Standorten [Vorjahr 8] Uhu-Revierpaare festgestellt.
Von diesen haben sieben [5] erfolgreich gebriitet. Bei sechs
[3] Paaren lieB3 sich die Jungenzahl ermitteln, es wurden ins-
gesamt 12—13 [4] Junguhus festgestellt, dies entspricht einer
durchschnittlichen Jungenzahl von 2-2,2 [1,3].

Landesweit diirfte der Bestand bei iiber 500 Revierpaa-

ren liegen.

Sperlingskauz und Raufullkauz (optional, ohne Klangattrappe: Waldkauz, Waldohr-

Gering, sichere akustische Bestimmung des Sperlingskauzes und des Raufuflkauzes,

Fahigkeit seine Umgebung konzentriert auf diese Art zu priifen.

Frei wahlbar (potenzielle/historische Sperlings- und/oder Raufulkauzvorkommen)

2 x (optional 3 x) pro Brutsaison (abends, Beginn max. eine Stunde vor Sonnen-

Anfang Marz bis Mitte April (optionale dritte Begehung von Anfang bis Mitte Juni)

Methode Linientransekt mit Klangattrappe
Zihlgebiete
Anzahl Kontrollen
untergang)
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer Ca. 2—4 Stunden (abhingig von Streckenldnge)
Datenmeldung

Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner

Die Erfassungskulisse des MsB-Programms ,,Kleineu-
len konnte 2024 deutlich ausgebaut werden. In der zuriick-
liegenden Ziahlsaison haben 24 [3] ehrenamtliche Kartie-
rer/-innen 25 [4] Kleineulenrouten (davon 6 [0] in EU-Vo-
gelschutzgebieten) mit insgesamt 146 [23] Lockpunkten
bearbeitet (Abb. 27). Uber alle Flichen hinweg wurden
ausgewertete 113 [18] Individuen der Zielarten (inkl. Ar-
ten der erweiterten Artenliste) festgestellt, dies sind 0,77
[0,78] Individuen pro Lockpunkt. Auf der individuen-

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/kleineulen
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Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon
Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Martin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de)

reichsten Strecke konnten 15 Individuen der Zielarten fest-

gestellt werden (inkl. Arten der erweiterten Artenliste).

Betrachtet man die Zielarten Sperlings- und Rauful3-
kauz, so wurden 2024 insgesamt 16 [1] Sperlingskéuze und
5 [7] RaufuBkduze nachgewiesen. Die Ergebnisse sind in
Abb. 27 und Abb. 28 dargestellt. Die Abbildung zur Wald-
schnepfe ist erginzt um die Ergebnisse aus dem MsB Zie-

genmelker.
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An dieser Stelle sei den ehrenamtlichen Zéhlern fiir Thr Langfristig ist das Ziel, fiir mindestens 20 Gebiete je
Engagement herzlich gedankt: A. BeTzIN, H. BrAUN,  Art jdhrlich Daten zu erheben. Interessenten wenden sich
V. BRUSEWITZ (2), B. CRUSAN, N. FAKUNDINY, F. GEISEN, bitte an den o. g. Ansprechpartner.

A. Gries, U. GROH, M. HANKE (3), B. JOISTEN, A. KuNz,

S. LAUBENGAIER, H, MACKE, T. MARKOV, J. METZING,

P. NickeL, G. QUACK, P. RAMACHERS (2), V. SAUERBREI,
P. SPIELER (2), O. VAN DER GEEST, M. V. ROEDER (2),

L. WITTMER und W. ZIMMERMANN.

Kleineulen 2024

- Raufuflkauz 15
- Waldkauz 10
- Sperlingskauz 5
- Waldschnepfe

- ‘Waldohreule |:| Landkreisgrenze

Kilometer

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, dI-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 27: MsB ,,Kleineulen“ — Ubersicht zum Monitoring in Rheinland-Pfalz 2024. Lage der Zihlgebiete und Anteile
der je Ziahlgebiet festgestellten Arten, die Punktgrofe spiegelt die Anzahl der Individuen iiber alle Arten wider.
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Sperlingskauz

Bestand: 16
Anzahl ZG: 13

Bestand/ZG: 1,2

Waldkauz

Bestand: 60
Anzahl ZG: 20
,.Bestand“/ZG: 3,0

Bestand: 5
Anzahl ZG: 4

Bestand/ZG: 1,3

Waldohreule

Bestand: 7
Anzahl ZG: 4
,Bestand“/ZG: 1,8
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DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP
2025, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version
2.0, URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 28: MsB ,,Kleineulen®“ — Riumliche Verteilung der Zihlgebiete mit Nachweisen fiir Sperlingskauz, Raufuf3-
kauz, Waldkauz, Waldohreule und Waldschnepfe (inkl. MsB Ziegenmelker) in Rheinland-Pfalz 2024. Pro
Ziahlgebiet ist die maximale Summe der Einzelnachweise pro Begehung abgebildet (Legende s. S. 57).

56

Vogelmonitoring-Bericht 2024


http://www.lvermgeo.rlp.de
https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Waldschnepfe*

Bestand: 16
Anzahl ZG: 16
Bestand/ZG: 2,3

40
w1 Kilometer

Abb. 28 Fortsetzung

Steinkauz (Athene noctua)

Verschiedene Arbeitsgruppen und Berin-

gungsgemeinschaften kontrollieren jahrlich

regionale Steinkauz-Vorkommen, die Riickmeldungen fiir

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

»Bestand*

e Art nicht erfasst

° 0 Q 47

01 « nur eine Begehung durchgefiihrt
023

[ Landkreisgrenze

* Ergebnisdarstellung inkl. Beobachtungen im MsB ,,Ziegenmelker” (Erweiterte Artenli-
ste) (hellblau (Nachweis) bzw. grau Nullzdhlung))

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP
2025, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version
2.0, URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

das Jahr 2024 und die Vorjahre fasst Tab. 15 zusammen. Der
Vergleich der 2023 und 2024 dokumentierten Vorkommen
offenbart einen geringen Anstieg von 438 auf 458 Brutpaare
(+ 4,6 %). Kleinere Erfassungsliicken konnten nach wie vor

in der westlichen Eifel und in der Westpfalz bestehen.

Tab. 15: Steinkauz — Anzahl Brutpaare und Bruterfolg in Rheinland-Pfalz fiir die Jahre 2019 bis 2024.

Brutpaare 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Ahr° 11 6 10 9 10 10
Nahegebiet* 75 80 84 80 89 105
Rheinhessen” 104 113 130 146 152 126
Grofraum Bad Diirkheim$ 43 53 68 73 66 71
Neustadt$s 19 21 23 23 27 41
Pfalz$s$ 8 10 16 14 21 20
Stdpfalz* 48 48 53 51 46 49
Westerwald ™ 20 20 18 12 23 29
Sonstige$ 3 5 8 5 4 7
BP gesamt >331 >356 >410 >413 >438 >458
Ahr® 19 18 19 22 29 18
Nahegebiet* 230 253 241 224 339 370
Rheinhessen” 315 494 317 562 548 554
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Tab. 15: Fortsetzung

Anzahl Jungvogel 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Grofiraum Bad Diirkheim$ 161 235 265 242 229 201
Neustadtss 63 90 84 92 109 154
Pfalz$s$ 26 37 52 50 76 50
Stidpfalz* 115 119 163 127 134 129
Westerwald ™ 36 33 48 28 66 73
Juv. gesamt >965 >1.279 >1.189 >1.347 >1.530 >1.549
Juv./BP 2,94 3,64 2,96 3,30 3,53 3,43

o

Beringungsgemeinschaft Grafschaft und unteres Ahrtal (J. WortoL)

*  Beringungsgemeinschaft im Nahegebiet mit J. ERBES, E. WOLFs, P. KINDER
#  Beringungsgemeinschaft ,,Steinkauz* im NABU-RLP koordiniert von S. ScuucH (Landkreise Mainz-Bingen, Alzey-Worms, Stadt Mainz

und Stadt Worms)

$  Beringungsgemeinschaft im GroBraum Bad Diirkheim koordiniert von R. HOLLEITNER

$$  Beringungsgemeinschaft NABU-Neustadt (B. Hoos, C. TEIWES)

$38 Beringungsgemeinschaft im Bereich Rhein-Pfalz-Kreis, Speyer, Frankenthal, Ludwigshafen, Germersheim (S. OFER)

+

AG ,,Steinkauz* im Naturschutzverband Stidpfalz (K.-H. STAHLHEBER, E. HIRSCH)

*+ NABU Hundsangen (M. WEIDENFELLER, G. FAHL, L. HOFFMANN, H. ICKENROTH)
§ Brutnachweise in den tibrigen Landesteilen aus www.ornitho.de (4.2.2025)

Wiedehopf (Upupa epops)

Untenstehende Tabelle stellt die im Rah-

v men des bis zum Jahr 2023 von Jiirgen
LEHNERT im Auftrag der SGD-Siid koordinierten Arten-
schutzprojektes ,,Wiedehopf“ ermittelten Bestandszahlen
dar (Tab. 16). Fiir das Jahr 2024 liegt eine Bestandsschét-

zung vor, die den Minimalbestand darstellt, da in dieser

nicht alle Vorkommensgebiete beriicksichtigt sind. Ein
Dank fiir die Bestandsschétzung geht an P. BRETZER, J. ERr-
BES, C. EXNER, O. HUBER, D. STEFFEN, M. VOGEL und .
ZURKER.

Der Wiedehopf wird zudem iiber die erweiterte Arten-
liste des MsB-Moduls ,,Wendehals* (siche Seite 61ff.) mit-

erfasst.

Tab. 16: Wiedehopf — Anzahl Brutpaare in Rheinland-Pfalz fiir die Jahre 2019 bis 2024 (Daten bis 2023: J. LEHNERT
i. A. d. Struktur- und Genehmigungsdirektion-Siid, ab 2024 eigene Recherchen).

Wiedehopf
Rheinland-Pfalz

2019 2020 2021 2022
48 65 76 94

2023
ca. 94

2024
2> 62-74

MsB - Bienenfresser (Merops apiaster)*

Programmsteckbrief

Erfasste Art(en)

Erforderliche Kenntnisse

Methode

Zihlgebiete

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner

Bienenfresser

Gering, sichere optische Bestimmung des Bienenfressers, Fahigkeit und Geduld
zum Auszihlen der besetzten/beflogenen Brutrohren einer Kolonie

Zahlung beflogener Brutrohren

Definiert durch Koloniestandorte

1-2 x pro Brutsaison (tagsiiber)

Ab Anfang Juli (erste Kontrolle ab Mitte Mai moglich)

Je nach Koloniegrofle und -einsehbarkeit

Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon

Ja, ausgewdhlte oder neue Standorte (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Martin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de)

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/bienenfresser
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Seit der Brutsaison 2024 ist das Bienenfressermonito-
ring teil der vom DDA deutschlandweit koordinierten Mo-
nitoringprogramme. Deutschlandweit ausgewertet werden
die Daten von der FG Bienenfresser der Deutschen Or-
nithologen-Gesellschaft (BASTIAN 2024).

Im Berichtszeitraum 2024 ergaben die Kontrollen im
Rahmen des MsB insgesamt 376 [326] beflogene Rohren
verteilt auf 34 [31] Koloniestandorten bzw. Zahlgebiete in
Rheinland-Pfalz. Somit hat der Bestand erneut zugenom-
men (+ 15,3 %) und fast das Niveau von 2021 erreicht
(s. Abb. 29). Kontrolliert wurden im Jahr 2024 47 Zahlge-
biete. Vier Zihlgebiete wurden 2024 erstmals erfasst (6
BP). Zwolf Zahlgebiete umfassten zehn oder mehr Brut-
paare (max. 49 BP). Der Verbreitungsschwerpunkt befand

sich unverindert in Rheinhessen (71 %) und dort im 0Ostli-

500

400

300 +

Brutpaare

200 1

. Eifel |:| Pfalz |:| Rheinessen . Taunus

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

chen Teil des Donnersbergkreises (s. Abb. 29), gefolgt von
Eifel (15 %), Pfalz (13 %) und Taunus (1 %).

Die Zahlungen im Rahmen des MsB haben die nach-
folgend aufgefiihrten 13 Personen ehrenamtlich durchge-
fihrt: H.-V. BastiaN (13), K. BELZER, W. BRAUNER,
R. BURKHARDT (2), T. DURK (2), H-G. FoLz, A. FOLLING,
R. Krenk, N. KocH, L. LENz, S. SCHNEFEL, A. VIERTEL,
J. WEIB (15) und J. WoIToL.

Die RPBL GmbH stellt ihre von hauptamtlichen Kartie-
rern erhobenen Daten dem Monitoring zur Verfiigung, herz-
lichen Dank dafiir im Namen der GNOR und des MKUEM.

Bis zur Saison 2023 wurde das Bienenfressermonito-
ring vom AK ,,Bienenfresser (Jorn WEIs) der GNOR ko-

ordiniert.

100 ~

0 [

2005 2010

2015 2020
Jahr

Abb. 29: Bienenfresser — Brutbestandsentwicklung in Rheinland-Pfalz 2002-2024 (Daten: AK ,,Bienenfresser).
. Pfalz umfasst die Landkreise DUW, KL, RP, SUW, ,.Rheinhessen® = AZ, KH, KIB, MZ, WO, ,,Eifel“ = AW,
MYK, WIL, ,,Taunus“ = EMS, ,,Westerwald“ = WW.
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Bienenfresser

Brutpaare je Landeskreis

O 17
O 32
Q 2150

‘ 51-150

0 20 .
Kilometer

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP
2025, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 30: Bienenfresser — Anzahl der erfassten Brutpaare pro Landkreis in Rheinland-Pfalz 2024.
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Abb. 31: Bienenfresser — Brutbestinde in den Landkreisen in Rheinland-Pfalz 2019 bis 2024. MZ = Stadt Mainz und

Landkreis Mainz-Bingen.

Programmsteckbrief
Erfasste Art(en)

MsB — Wendehals (Jynx torquilla)*

Wendehals, optional (ohne Klangattrappe): Turteltaube, Wiedehopf, Grauspecht,

Heidelerche, Baumpieper, Zaunammer

Erforderliche Kenntnisse

Gering, sichere akustische Bestimmung des Wendehalses, Fahigkeit seine Umge-

bung konzentriert auf diese Art zu priifen.

Methode

Zihlgebiete

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner

Das MsB-Programm ,,Wendehals* wurde 2024 erfolg-
reich weiter aus- und aufgebaut. Es haben sich 15 [8] Per-
sonen an diesem Programm beteiligt und 18 [9] Gebiete er-
fasst. An dieser Stelle sei den ehrenamtlichen Zdhlern fiir
ihr Engagement herzlich gedankt: H. ACKERMANN, A. BET-
ZIN, V. BRUSEWITZ, A. FREY, F. GEISEN, S. GLASKE, J. u.
S. HOMMERICH, D. LAux, M. MANTOAN (2), K. PRrEIs,
S. RULL, R. VIERATH (2), M. V. ROEDER (2), M. WAGNER

und R. WITTRIEN.

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/wendehals

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 6, 2025

Linientransekt mit Klangattrappe

Frei wahlbar (potenzielle/historische Wendehalsvorkommen)

1 x pro Brutsaison (morgens, eine Stunde nach Sonnenaufgang)
Anfang bis Mitte Mai (1. und 2. Mai-Dekade)

Ca. 2 Stunden (abhdngig von Streckenldnge)

Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon
Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Martin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de)

Neun [6] der 18 [9] Zdhlgebiete befinden sich inner-
halb von EU-Vogelschutzgebieten. In 15 [6] Zédhlgebie-
ten konnte der Wendehals festgestellt werden. 13 [7] Ge-
biete wurden auch auf Arten der erweiterten Artenliste
hin erfasst. Von diesen konnten Turteltaube, Wiedehopf,
Grauspecht, Heidelerche, Baumpieper und Zaunammer
festgestellt werden. Die Ergebnisse sind, ergénzt um die
Ergebnisse aus dem MsB Zaunammer (nur erweiterte

Artenliste: Wendehals, Heidelerche, Baumpieper) und
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dem Monitoring hiufiger Brutvogel, in Abb. 33 darge-  Lockpunkten wies im Schnitt 1,47 [1,20] Reviere je Lock-

stellt. punkt auf.
Insgesamt wurden 242 [131] Lockpunkte bearbeitet, Langfristig ist das Ziel, fiir mindestens 20 Gebiete je
dabei konnten insgesamt 124 [53] Reviere der Zielarten er- Art jahrlich Daten zu erheben. Interessenten wenden sich

fasst werden, dies sind 0,51 [0,40] Reviere pro Lockpunkt.  bitte an den o. g. Ansprechpartner.

Die revierreichste Strecke bezogen auf die Anzahl an

MsB Wendehals 2024

- Wendehals 22
- Baumpieper 20
- Heidelerche P
- Turteltaube 5

- Wiedehopf [ ] Landkreisgrenze
- Grauspecht
|:| Zaunammer

0 20 40
I Kilometer

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, dI-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 32: MsB ,,Wendehals“ — Ubersicht zum Monitoring in Rheinland-Pfalz 2024. Lage der Zihlgebiete und Anteile
der je Zéhlgebiet festgestellten Arten, die PunktgroBe spiegelt die Anzahl der Individuen iiber alle Arten wider.
Untersuchte Flachen ohne Nachweis der Zielarten sind als weiler Punkt ohne Tortendiagramm dargestellt.

62 Vogelmonitoring-Bericht 2024


http://www.lvermgeo.rlp.de
https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

‘Wendehals Turteltaube

Bestand: 68 [29]
Anzahl ZG: 31 [19]
Bestand/ZG: 2,2 [1,5]

Bestand: 46 [29]
Anzahl ZG: 21 [14]
Bestand/ZG: 2,2 [2,1]

Wiedehopf Baumpieper

Bestand: 5 [3]
Anzahl ZG: 1 [2]
Bestand/ZG: 5 [1,5]

Bestand: 53 [47]
Anzahl ZG: 23 [16]
Bestand/ZG: 2,3 [2,9]

Abb. 33: MsB ,,Wendehals“ — Riumliche Verteilung der Zihlgebiete mit Nachweisen fiir Wendehals, Baumpieper,
Heidelerche, Turteltaube und Wiedehopf in Rheinland-Pfalz 2024. Pro Zihlgebiet ist die Summe der Ein-
zelnachweise der Begehung abgebildet bzw. die Anzahl der Reviere auf der Probefliche (MhB) (Legende s. S.
64).
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Heidelerche

Bestand: 50 [48]
Anzahl ZG: 21 [23]
Bestand/ZG: 2,4 [2,1]

Abb. 33 Fortsetzung

MsB — Spechte*

Programmsteckbrief

Daten MsB
‘Wendehals

0

1

2-3

4-7

8-20

Art nicht erfasst
Landkreisgrenze

Daten MsB

Daten MhB Zaunammer

0
1
2-3
4-7
8-20

[[-@@®@e o
Q000

DTK 100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP
2025, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version
2.0, URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Erfasste Art(en)

Erforderliche Kenntnisse

Methode
Zihlgebiete

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer

Datenmeldung

Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner

Mittel-, Klein-, Schwarz- und Grauspecht, optional Griinspecht, Hohltaube
Sichere visuelle und akustische Bestimmung der Spechte, Fahigkeit seine Umge-
bung konzentriert auf diese Artengruppe zu priifen.

Punkt-Stopp-Zahlung mit Klangattrappe (2—5 km)

Frei wahlbar, wo mind. eine Zielart vorkommt (Wald)

2 x pro Brutsaison (tagsiiber, bevorzugt friih morgens/vormittags)

Ende Februar bis Anfang April (21.2.-20.4.)

2—4 Stunden je Begehung (abhéngig von Streckenldnge)

Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon

Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Martin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de)

Das Erfassungsprogramm fiir die weniger haufigen
Spechte konnte dank des Engagements zahlreicher Unter-
stiitzer im Jahr 2024 fortgefiihrt und ausgebaut werden. In
der zuriickliegenden Zéhlsaison 2024 haben 60 [42] ehren-
amtliche Kartierer/-innen 71 [52] Spechtrouten (davon 29
[20] in EU-Vogelschutzgebieten) mit insgesamt 672 [490]

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/spechte

64

Lockpunkten bearbeitet (Abb. 34). Uber alle Flichen hin-
weg wurden ausgewertete 896 [709] Spechtindividuen
(inkl. Hohltauben) festgestellt, dies sind 1,33 [1,45] Indivi-
duen pro Lockpunkt. Die individuenreichste Strecke bezo-
gen auf die Anzahl an Lockpunkten wies im Schnitt 3,6 [5]
Individuen je Lockpunkt auf.
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Spechte
Erfasste Arten

- Grauspecht 31
- Griinspecht 20
- Schwarzspecht 10
- Mittelspecht

- Kleinspecht O  Bearbeitetes Zahlgebiet

- Hohltaube |:| Landkreisgrenze

0 20

0
Kilometer

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 34: MsB ,,Spechte“ — Ubersicht zum Monitoring in Rheinland-Pfalz 2024. Lage der Zihlgebiete und Anteile der
je Zahlgebiet festgestellten Arten, die Punktgrofe spiegelt die Anzahl der Individuen tiber alle Arten wider.
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Anerkennung und Dank dafiir gebiihren: C. BETTINGER
(2), S. BLESINGER, H. BOLLEN (2), H. BRAUN, J. BRAUN,
M. u. U. BRAUN , P. BRETZER, C. BRODER, V. BRUSEWITZ
(2), M. BuB, R. BURKHARDT, J. DEBUS, I. DIETRICH,
C. DIETZEN (3), I. DORNER (2), M. EGGERT, EIDEN-STEIN-
HOFF, J. ELSNER, J. ERBES, B. FAHL, K. FISCHER, H.-G. FoLz,
M. GARTNER, B. GEIGER, F. GEISEN, D. u. U. HOFFMANN,
J. u. S. HomMERICH, K. KINDGEN, E. KocH, C. KOHLER,
W. KONIG (3), J. KUCHINKE (2), A. Kunz, J. KuNz, B. LAN-
GANKI-LINKER, S. LAUBENGAIER, D. LAux, T. MARKOV,
J. Nass, A. NEu, V. PLATZ, L. REINHARD, B. REIsS, J. Ro-
SENBACH, M. ROSENBACH, P. SCHIEFENHOVEL, K. W. SI-
MONS, J. STAHMER, M. STANKALLA, N. THIEN, J. ULLE-
MEYER, J. UPTMOOR, P. VAN LAETHEM, M. VON ROEDER (3),
M. WAGNER (2), J. WEINAND, R. WENDLER, R. WITTRIEN,
J. WortoL und W. ZIMMERMANN.

Zwei der Probefliachen im landeriibergreifenden Natio-
nalpark Hunsriick-Hochwald befinden sich auf saarlandi-
schem Geldnde. Insgesamt sind mittlerweile 101 Routen in
Rheinland-Pfalz angelegt. Zur SchlieBung noch bestehen-
der Erfassungsliicken sind weitere Probeflichen in den
Landkreisen Bitburg-Priim, Birkenfeld, Trier-Saarburg,
Bernkastel-Wittlich, Rhein-Hunsriick und Kusel sowie in
der Rheinaue (Ldkr. Germersheim) und im Pfilzerwald
(Ldkr. Stidwestpfalz) sehr willkommen, vor allem in beste-
henden EU-Vogelschutzgebieten. Interessenten wenden

sich bitte an den o. g. Ansprechpartner.

Mittelspecht (Dendrocoptes medius)

Der Mittelspecht war auf 63 [49] von 71 [52]
‘\ Probeflichen mit maximal 319 [259] Ind.
nachzuweisen, davon 119 [116] Ind. in EU-Vogelschutzge-
bieten (Abb. 35). Die durchschnittliche Individuenanzahl bei
Beriicksichtigung aller Zdhlgebiete liegt etwas unter dem
Wert des Vorjahres von 4,49 [4,98] (Tab. 17). Ein Vergleich
der in beiden Jahren kontrollierten Gebiete (n =49) liefert mit

245 Individuen fiir beide Jahre den gleichen Wert.

Kleinspecht (Dryobates minor)

' Der Kleinspecht war auf 48 [37] von 71
. [52] Probefldchen prasent. Insgesamt wur-
den 121 [112] Ind. nachgewiesen (Abb. 35). Die durch-

66

schnittliche Individuenanzahl bei Beriicksichtigung aller
Ziahlgebiete ist von 2,15 im Vorjahr auf 1,70 gefallen. Be-
trachtet man nur die in beiden Jahren kontrollierten Ge-
biete (n = 49), so ist ein Riickgang der Individuenanzahl

von 104 auf 82 festzustellen.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Den Schwarzspecht haben die Kartierer/-
innen in 63 [49] von 71 [52] Zéhlgebieten
mit maximal 200 [147] Ind. nachgewiesen, davon 50 [42]
in EU-Vogelschutzgebieten (Abb. 35). Die durchschnittli-

che Individuenanzahl bei Beriicksichtigung aller Zahlge-

biete liegt mit 2,82 fast exakt auf dem Wert des Vorjahres
[2,83] (Tab. 17), die Anzahl der registrierten Individuen
auf in beiden Jahren kontrollierten Gebieten (n = 49) ist

von 134 auf 105 zuriickgegangen.

Griinspecht (Picus viridis)

Der Griinspecht kann optional iiber die er-

weiterte Artenliste hier miterfasst werden,
was in 53 [38] Zihlgebieten geschah. In 44 [35] dieser
Zidhlgebiete ermittelten die Kartierer/-innen maximal 111
[95] Ind. (Abb. 35). Aus dem Monitoring haufiger Brutvo-
gel (MhB) liegen zusitzlich Nachweise von 56 [50] Probe-
flichen mit 105 [93] Revieren vor. Somit gab es in der
Summe 216 [186] Ind./Reviere verteilt auf 100 [85] Probe-
flichen und die mittlere Individuenanzahl lag bei 2,16
[2,19] Ind. pro Zéhlgebiet mit Nachweis.

Grauspecht (Picus canus)

In 15 [13] von 71 [52] Zéhlgebieten, in de-
. nen der Grauspecht zu den Zielarten
zdhlte, konnten die Kartierer 2024 insgesamt mindestens
25 [23] Ind. ermitteln, davon neun [9] in EU-Vogelschutz-
gebieten. Die Verbreitung scheint von West nach Ost deut-
lich zuzunehmen (Abb. 35). Die durchschnittliche Indivi-
duendichte ging im Vergleich zum Vorjahr erneut zuriick
(Tab. 17). Beim Vergleich der in beiden Jahren untersuch-
ten Gebiete (n = 49) zeigt sich eine Zunahme von 18 auf 24

Individuen.
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Hohltaube (Columba oenas)

Die Hohltaube gehdrt zur erweiterten Ar-

tenliste innerhalb des Specht-Monitorings,
d. h. sie ist keine unmittelbare Zielart, die Bearbeiter kon-
nen und sollen sie jedoch notieren. Im Rahmen des MsB
liegen Meldungen zu 120 [73] Individuen aus 42 [26] Zahl-

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

gebieten vor (Abb. 35). Zusitzlich liegen aus dem MhB
Nachweise von 29 [22] Probeflichen mit 59 [48] Revieren
vor. Somit gab es in der Summe 179 [121] Ind./Reviere
verteilt auf 71 [48] Probefldchen und die mittlere Individu-
enanzahl lag bei 2,52 [2,52] Ind. pro Zéahlgebiet mit Nach-
weis (Tab. 17).

Tab. 17: Spechte und Hohltaube — Durchschnittliche Individuenanzahl pro untersuchter Probefliche (inkl.
Nullzéihlungen) von 2020 bis 2024 in Rheinland-Pfalz.

Mittelspecht Kleinspecht Schwarzspecht Griinspecht* Grauspecht Hohltaube*
2020 3,96 1,85 2,75 1,97 0,79 2,76
2021 4,40 1,80 3,15 2,05 0,78 2,73
2022 4,13 1,68 2,95 2,22 0,55 2,61
2023 4,98 2,15 2,83 2,19 0,44 2,52
2024 4,49 1,70 2,82 2,16 0,35 2,52
* Kombination der Ergebnisse aus MsB ,,Spechte (erweiterte Artenliste, nur Probeflachen mit Nachweis) und MhB (nur Probefldchen mit
Nachweis)
Daten MsB Daten MhB (nur Hohltaube und Griinspecht)
o 0 o 0
° ! °o ! 0 20 40
: ij : i:? mm——— Kilometer
@ 3820 @ 320 . .
o Gebiet nicht bearbeitet DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP
e Art nicht erfasst 2025, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version
[ Landkreisgrenze 2.0, URL: https://www.govdata.de/d]-de/by-2-0

Mittelspecht

Bestand: 319 [259]
Anzahl ZG: 63 [49]
,Bestand“/ZG: 5,1 [5,3]

Kleinspecht

Bestand: 121 [112]
Anzahl ZG: 48 [37]
,Bestand“/ZG: 2,5 [3,0]

Abb. 35: MsB ,,Spechte“ — Rdumliche Verteilung der Zihlgebiete mit Nachweisen im Monitoring fiir Mittelspecht,
Kleinspecht, Schwarzspecht, Griinspecht, Grauspecht und Hohltaube in Rheinland-Pfalz 2024. Pro Zahl-
gebiet ist die maximale Summe der Einzelnachweise pro Begehung abgebildet (im MhB die Anzahl der ermit-
telten Reviere). Der ,,Bestand*/ZG bezieht sich auf die von der Art besetzten Zahlgebiete.
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Schwarzspecht

Bestand: 200 [147]
Anzahl ZG: 63 [49]
,.Bestand“/ZG: 3,2 [3,0]

Grauspecht

Bestand: 25 [23]
Anzahl ZG: 15 [13]
,Bestand“/ZG: 1,7 [1,8]

Abb. 35: Fortsetzung (Legende s. S. 67)
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Bestand: 216 [186]
Anzahl ZG: 100 [85]

,Bestand“/ZG: 2,2 [2,2]

Hohltaube

Bestand: 179 [121]
Anzahl ZG: 71 [48]
,Bestand“/ZG: 2,5 [2,5]
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Die Datenverfiigbarkeit ist regional unter-

e schiedlich und abseits des Pfilzerwaldes
sowie der Naheregion duflerst liickenhaft. Der Arbeitskreis
,Wanderfalkenschutz®“ des Naturschutzbundes (NABU),
koordiniert von Hans ScHACHL (info@wanderfalken-
schutz-rlp.de), kontrolliert die Felsbrutplitze im Pfilzer-
wald. Daten aus Nahetal und oberem Mittelrhein tragen El-
fie und Norbert WEINMANN zusammen (Tab. 18), im
Grofraum Trier und der westlichen Eifel hdlt Thomas

THORMANN verstirkt Ausschau nach Wanderfalken.

In den meisten nordlichen Landesteilen (Mittelrhein-,
Mosel-, Ahrtal, Osteifel) und am Oberrhein fehlen den vor-
genannten Gebieten vergleichbare systematische alljdhrli-
che Kontrollen. Hier ist von einer hohen Dunkelziffer aus-

zugehen und zahlreiche Vorkommen wurden 2024 wieder

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Wanderfalke (Falco peregrinus)

nicht kontrolliert, sodass auch der Bruterfolg kaum doku-
mentiert ist. Fir das Mittelrhein-, das Mosel- und das Ahr-
tal suchen wir dringend interessierte Beobachter/-innen,
die bekannte Brutplitze regelméfig und zuverléssig kon-
trollieren und/oder gezielte Erfassungen auf regionaler
Ebene koordinieren! Da im Norden zuletzt der Schwer-
punkt der rheinland-pfalzischen Brutverbreitung lag (DIET-
ZEN, MACHNICH & SCHACHL in DIETZEN et al. 2016), sind
zuverlédssige Bestandsangaben fiir diesen Bereich wichtig,
um reprasentative Aussagen zur Entwicklung in Rhein-

land-Pfalz machen zu konnen!

Der Bestand wie auch der Bruterfolg scheint im Ver-
gleich zum Vorjahr deutlich riickldufig. Die Zuverléssig-
keit dieser Einschitzung ist durch die erwdhnten Erfas-

sungsliicken sehr limitiert.

Tab. 18: Wanderfalke — Ergebnis der Bestandserfassung 2019—2024 in Rheinland-Pfalz.

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Revierpaare NG* 7 8 6 7 6 5
Pf.* 21 28 24 23 25 20
TR u. westl. Eifel*+ >3
Rest* > 15 > 18 > 13 >7 >8 >3
Gesamt$ >43 > 54 >43 >37 >39 >26

Erfolgreiche BP B\(€& 3 6 2 6 6
Pf.* 15 21 13 14 10 6
TR u. westl. Eifel™ 21
Rest* >0 >9 > 10 >5 >5 >2
Gesamt$ >24 > 36 >25 >25 >21 >9

Jungvogel NG* 9 14 6 15 14 9
Pf.+ 42 55 33 40 30 14
TR u. westl. Eifel™ 22

Juv./BP8 NG* 1,3 1,8 1,0 2,1 2,3 1,8
Pf.* 2,0 2,0 1,4 1,7 1,2 0,7
TR u. westl. Eifel** 0,7

* NG = Nahegebiet und oberer Mittelrhein (Daten: N. u. E. WEINMANN)

+ Pf. = Pfilzerwald (Daten AK ,,Wanderfalkenschutz* durch Hans SCHACHL).

*+ = Grofiraum Trier und westl. Eifel (T. THORMANN und www.ornitho.de)

# Restliche Gebiete, nicht systematisch erhobene Daten aus www.ornitho.de (9.1.2025).

§ Bruterfolg bezogen auf alle Revierpaare, d. h. inklusive BP ohne Bruterfolg (= 0 Juv.).

$ Bei unvollstindiger Erfassung (siche Text).
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Der Bestand stabilisiert sich auf dem Ni-

veau des Vorjahres (Tab. 19), alle 2023 be-

setzten Brutreviere waren auch 2024 besetzt: Zusitzlich
konnte eine erfolgreiche Brut bei Stadtkyll dokumentiert
werden. Somit sind im Jahr 2024 in der Eifel 13 Brutnach-
weise gelungen — neun im Grofraum Kelberg, drei im
GrofBraum Bad Neuenahr-Ahrweiler (F.-J. FUCHS) und einer

im Grofiraum Hillesheim (Daten von ornitho.de). Kon-

Raubwirger (Lanius excubitor)

krete Schutzmafinahmen sind weiterhin noch nicht imple-
mentiert. Die Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz
initiiert gemeinsam mit der GNOR ein Raubwiirgerprojekt
und plant in Zusammenarbeit mit den Ortsgemeinden, Auf-
wertungsmafnahmen in der offenen Landschaft in der Um-

gebung der bekannten Reviere durchzufiihren.

Tab. 19: Raubwiirger — Vorkommen 2020 bis 2024 in der Eifel, Rheinland-Pfalz.

(0) 2020 2021 2022 2023 2024

1 Nohn 1 BP 3 Juw. 0 BP 0 BP — -

2 Virneburg 1 BP 2 Juv. 0 BP 0 BP - —

3 Kirsbach 1 Rev. 1 BP 2 Juv. 1 BZ 1 BP 4 Juv. 1 BP 3 Juw.

4 Borler 1 BP 2 Juv. 1 Rev. 1 BZ - —

5 Boxberg 1 BP 3 Juw. 1 BP 2 Juv. 1 BP 3 Juv. 2 BP 4 J(2/2) 2 BP 7 Juv. (4/3)

6 Briicker Wald 0 BP 1 BP ? Juv. 2 BZ - -

7 Gelenberg 0 BP 1 BP 3 Juv. 1 BP 3 Juv 1 BP 3 Juv. 1 BP 3 Juv.

8 Niirburg 0 BP 1 BP 3 Juv 0 BP 1 BP 3 Juw. 1 BP 2 Juv.

9 Nitz — 1 BP 2 Juv. 0 BP - —

10  Senscheid — 1 BP 3 Juv. 0 BP - —

11  Bitburg 1 BV 1 BP 5 Juw. 1 BP ? Juv. - -

12 Ormont - 1BZ - - -

13  Kalenborn — - 2 BP 7 Juv. (4/3) 2 BP 7 Juv. (4/3) 2 BP 7 Juv. (4/3)

14  Dedenbach — - 1 BP 2 Juv. 1 BP 4 Juv. 1 BP 2Juv.

15  Herresbach - - 1 BP 3 Juv. 1 BP 4 Juv. 1 BP 2 Juv.

16  Briicktal - - 1 BP 3 Juv. -

17  Kelberg - - 1 BP 3 Juw. -

18  Dreis-Briick - - 1 BP 2 Juv. 1 BP 3 Juv. 1 BP 3 Juv.

19  Sangweiher - - 1 BZ -

20  Giesdorf - - 1BZ -

21  Ulmen - - 1BZ -

22 Siebenbach 1 BP 2 Juw. 1 BP 4 Juv.

23 Drees 1 BP 2 Juw. 1 BP 3 Juw.

24 Stadtkyll* 1 BP 22 Juv.
Gesamt 4 BP, 10 Juv. 8 BP,>20 Juv. 10 BP,>26 Juv. 12 BP, 36 Juv. 13 BP, >38 Juv.

BP = Brutpaar, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeitbeobachtung, Juv. = Jungvégel, * neuer Brutplatz
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Programmsteckbrief
Erfasste Art(en) Saatkrihe

Erforderliche Kenntnisse

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

MsB — Saatkrahe (Corvus frugilegus)*

Gering, sichere visuelle Bestimmung der Saatkrdhe, Fahigkeit und Geduld zum

Auszéhlen der intakten Nester einer Kolonie.

30-60 Min. je Kontrolle (abhéngig von Koloniegrof3e)

Methode Nesterzahlung in Brutkolonie
Zihlgebiete Definiert durch Koloniestandort

Anzahl Kontrollen 1 x pro Brutsaison (tagsiiber)
Erfassungszeitraum Kurz vor Laubaustrieb im April (1.-30.4.)
Erfassungsdauer

Datenmeldung

Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner

Die ehrenamtlichen Zahler/-innen haben im Jahr 2024
insgesamt 145 [123] Zéhlgebiete mit teils mehreren (Teil-)
Kolonien der Saatkrdhe kontrolliert und dabei innerhalb
von 102 [97] Zéhlgebieten 14.004 [12.539] intakte Nester
erfasst (Tab. 21). Die Vorkommen verteilen sich auf acht
Naturrdume. Zwei in der Osteifel 2023 neu entdeckte Ko-
lonien waren 2024 nicht mehr besetzt (Tab. 20). Drei-
zehn 2023 besetzte Standorte waren 2024 verwaist (2023:
412 int. Nester). Acht Standorte wurden 2024 erstmals im

Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon
Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Martin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de)

Rahmen des MsB erfasst. Zwei 2023 besetzte Standorte
wurden 2024 nicht kontrolliert (2023: 21 int. Nester). Bei
Betrachtung der in den Jahren 2023 und 2024 kontrollier-
ten und besetzten Zahlgebiete (n = 82 [79]), zeigt sich eine
deutliche Zunahme um 1.002 Nester von 12.106 auf
13.108 intakte Nester (+8,3 % [2022 zu 2023: Zunahme
um 1.645, +15,6 %]). Regionale Unterschiede fasst Tab. 20
zusammen, die Lage erfasster Koloniestandorte ist in Abb.
36 (Details in Abb. 37) dargestellt.

Tab. 20: Saatkrihe — Anzahl Brutstandorte, intakte Nester und Verinderung seit 2023 in den Naturrdumen von

Rheinland-Pfalz mit Brutvorkommen 2024.

Naturraum Zihlgebiete Intakte Nester Trend (%)
Pfélzisch-Saarlédndisches Muschelkalkgebiet 8 1.405 +5,1
Nordliches Oberrheintiefland 107 11.650 +12,1
Rhein-Main-Tiefland 4 545 +3,7
Moseltal 2 18 +38.,9
Gutland 2 105 +7,6
Westeifel 3 23 +17,4
Osteifel 2 0 -100,0
Mittelrheingebiet 10 139 -13,7
Saar-Nahe-Bergland 7 119 -16,8
Rheinland-Pfalz 145 14.004 +10,5

Zusitzlich liegen von 15 [11] Standorten Meldungen
(NABU Worms, ornitho.de) zu bisher nicht in die Zahlku-
lisse des MsB-Moduls integrierten Vorkommen vor (317
[147] intakte Nester). Diese sollten ab 2025 in das MsB

aufgenommen werden.

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/saatkr%C3%A4he

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 6, 2025

Hinweise auf Neuansiedlungen sind sehr willkommen
und wer ein neues Vorkommen entdeckt, kann sich umge-
hend am MsB ,,Saatkrdahe* beteiligen (Interessenten wen-
den sich bitte an den o.g. Ansprechpartner), um die weitere

Entwicklung zu dokumentieren.
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Saatkrihe

B nicht kontolliertes Zahlgebiet (2023 besetzt)
© nicht besetztes Zihlgebiet (2023 besetzt)

intakte Nester 2024

e} 0
@) 1 intakte Nester 2024 (Meldungen
. 93 auflerhalb des Saatkrihen-Moduls)
O 2-3
Q@ 4
@ +
. 8-20
O s
© :v
O 21-50
. 51-150
Q@ s
‘ 151-400 D Naturraumgrenze
. 401-1000 0 20 40
| Kilometer
‘ 1001-1500

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, dI-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,

URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 36: Saatkrihe — Riumliche Verteilung und Grofie (halbquantitativ) der im MsB erfassten Brutvorkommen
2024 in Rheinland-Pfalz. Fiir mehr Informationen s. nachfolgende Detailkarten der blau eingerahmten Gebiete.
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: Saatkrihe — Riumliche Verteilung und Grofie
(halbquantitativ) kontrollierter Kolonien in
verschiedenen Regionen von Rheinland-Pfalz
2024 (Legende s. Abb. 36).
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Tab. 21: Saatkrihe — Erfassung 2019-2024 in Rheinland-Pfalz und in den 2024 fiinf gréfiten Kolonien.

Saatkrihe 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Intakte Nester 6.585 8.317 10.479 10.666 12.392 14.004
Kontrollierte Zdhlgebiete 75 94 117 120 112 145
Nester auflerhalb Zéhlgebiete (ab 2022) 408 147 317
ZG Sa- Gemeinde Kreis
RP- ... *
..70#  Schornsheim AZ 650 1.059 1.128 1.101 1.215 1.457
.. 72#%  Bechtolsheim AZ 511 404 524 345 533 961
.. 200 °  Stadt Zweibriicken W 963 973 849 757 833 947
.. 118 #  Stadt Worms WO 753 615 593 610 720 920
.. 105# Westhofen: Rastplatz A 61 AZ 145 277 350 620

* Zahlgebietsnummer im MsB.
# Erfassung und Daten NABU Worms.
° Erfassung und Daten NABU Zweibriicken

6000 4 Anzahl Nester

4000 -

2000 +

AZ BIT DUwW KH KL  LD* LU*

MYK Mz* MZ NR RP SP

suw Wwo*  Zw*

Abb. 38: Saatkrihe — Brutbestinde in den Landkreisen und kreisfreien Stidten (*) in Rheinland-Pfalz 2022-2024.
Berticksichtigt sind nur in allen drei Jahren kontrollierte und besetzte Standorte.

Die Zihlungen erfolgten 2024 durch 47 Personen:
A. AMBERGER (9), F. BOHRES, M. BOsL (20), P. BOSWELL,
V. BRUSEWITZ (3), R. BURKHARDT, C. BUSSEN, B. CRUSAN,
T. DoLiscH, D. DUMIG, F. EIGENBRODT, K.-H. EUSKIRCHEN,
H.-G. FoLz (3), A. FRouNA, C. HEBER, K.-H. HEYNE (2),
M. Jonck (2), C. JunNG, T. KARCHER (3), P. KELLER (3),
M. KLOPPEL, M. KLUBMANN, M. KRUMBACH (7), S. LAU-
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BENGAIER, M. LENTES (2), R. MICHALSKI, A. NEU, M. No-
BLE (4), P RaAMACHERS, D. RINNE (2), C. ROSENBACH,
N. RotH, K. RUPPRECHT, J. SCHLICHT (6), F. SCHLOTMANN
(2), R. SCHREIBER (6), J. SCHROHOFF (2), L. SIMON (26),
T. THORMANN (4), A. TAPPERT, G. UNGER LAFOURCADE,
M. V. ROEDER, J.-R. Vos (2), A. WEIs (5), J. WEIB (4),
R. WENDLER (4) und M. WINK.
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Die Meldungen zu Vorkommen der Hau-

benlerche konzentrierten sich auch 2024
im Rhein-Pfalz-Kreis und in der Queichniederung (Land-
kreis Germersheim) sowie rund um das Vorkommen nérd-
lich Worms. Die Kontrollen an den bekannten Brutplitzen

(insbesondere H. GESKE, T. KARCHER, J. ZURKER) ergaben

im aktuellen Jahr ca. sechs Brutpaare sowie teilweise terri-
toriale Einzelvogel (Abb. 39). Die Anzahl der Nachweise

liegt damit weiterhin unter dem Niveau der letzten Jahre

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Haubenlerche (Galerida cristata)

(12-18 BP), allerdings konnten in der Queichniederung
2024 wieder Brutnachweise erbracht werden. Die gezielte
Suche nach weiteren Vorkommen in der Pfalz und in
Rheinhessen ist weiterhin wichtige Voraussetzung fiir die
Planung effizienter Schutzmafnahmen und Beobachter
sollten alle Feststellungen unbedingt melden (bevorzugt
iiber www.ornitho.de). Ebenso wichtig wire die Umset-
zung des Artenhilfskonzepts (s. DIETZEN 2020, DIETZEN et
al. 2020) durch die Naturschutzbehorden.

A

Haubenlerche

B Brutnachweis

0 Brutverdacht

I Brutzeitbeobachtung
[ ]

Beobachtung auflerhalb
der Brutzeit

] Landkreisgrenze

TK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeo
RP 2025, — Version 2.0, URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

0 10 .
1 Kilometer

Abb. 39: Haubenlerche — Rdumliche Verteilung bekannter Vorkommen im Jahr 2024 (www.ornitho.de, 13.1.2025).
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Programmsteckbrief
' Erfasste Art(en) Uferschwalbe

Erforderliche Kenntnisse

MsB — Uferschwalbe (Riparia riparia)’

Gering, sichere optische Bestimmung der Uferschwalbe, Fahigkeit und Geduld zum

Auszidhlen der intakten Nester einer Kolonie.

Methode

Zihlgebiete

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner

Ehrenamtliche Vogelbeobachter haben 2024 an 50
Standorten [65] insgesamt 33 Kolonien [40] der Ufer-
schwalbe kontrolliert und dabei 4.586 potenzielle Brut-
rohren [5.880] ermittelt (Abb. 40). Der Vergleich der in al-
len flinf Jahren seit Beginn des Monitorings kontrollierten
Koloniestandorte (n = 34) offenbart von 2020 zu 2021 zu-
nichst eine Zunahme von 4.372 auf 4.668 intakte Rohren
um Uber 5 %, von 2021 nach 2022 fillt die Anzahl intakter
Roéhren um knapp 37 % auf 2.949, um dann 2023 mit 4.526
intakten Rohren (Zunahme um iiber 53 %) wieder in etwa
den Wert von 2020 zu erreichen. Von 2023 zu 2024 ist eine
Abnahme von iiber 23 % mit einem Riickgang auf 3.447

Rohren festzustellen.

Zu danken ist den ehrenamtlichen Zihlerinnen und
Zidhlern im MsB ,,Uferschwalbe® fiir ihre Unterstiitzung:
A. u. H.-V. BASTIAN (7), F.-O. BRAUNER (4), W. BRAUNER
(2), T. DOBEL, T. DoLIcH (2), T. DURK (6), M. GARTNER,
V. HARTMANN (5), K.-H. HEYNE (2), U. JANZ (2), M. JONCK,
T. PirscH (3), A. RecH, C. RENKER (2), J. SCHAAF,
I. ScHNEIDER, H.-J. ScHYGULLA (2), M. V. ROEDER,

F.-P. WASSER und J. WEIs (3).

Zusitzlich liegen von einem Standort Meldungen (or-
nitho.de) zu bisher nicht in die Zdhlkulisse des MsB-Mo-
duls integrierten Vorkommen vor (3 Roéhren). Dieses wird
ab 2025 in das MsB integriert.

Nicht mehr besetzte frithere Koloniestandorte sind in-

zwischen verfiillt, ,,renaturiert”, verbuscht oder erodiert

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/uferschwalbe
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Zidhlung intakter (und optional besetzter) Brutréhren in Kolonie
Definiert durch Koloniestandort (Sandgruben)

1 x pro Brutsaison (tagsiiber)

Anfang/Mitte Juli (1.-20.7.)

30-60 Min. je Kontrolle (abhéngig von Koloniegrof3e)
Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon
Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Martin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de)

und dadurch fiir die Uferschwalbe ungeeignet. Zum Teil
sind im letzten Jahr besiedelte Brutwidnde abgebaggert
oder zugeschiittet worden. Derartige Vorgidnge sind ver-
gleichsweise unproblematisch, wenn sie aufBerhalb der
Brutzeit geschehen und an anderer Stelle in der Grube
oder in unmittelbar benachbarten Gruben Ausweichmdog-
lichkeiten bestehen. Die Grubenbetreiber sollten dahinge-
hend informiert und zur Schaffung entsprechender Ersatz-
standorte fiir die Uferschwalbe in von dieser genutzten
Gruben verpflichtet werden. Viele Grubenbetreiber ver-
fahren ohnehin schon so, indem sie bewohnte Steilwéinde
in der laufenden Brutsaison aussparen und geeignete Brut-

winde vorhalten.

Einige Grubenbetreiber haben den Kartierenden Zu-
gang zu ihrem Gelidnde gewihrt, um die korrekte Erfas-
sung besetzter Brutwinde zu ermdglichen. Dafiir bedankt
sich die GNOR herzlichst, auch im Namen des MKUEM,
bei der Godel Rohstoffe GmbH, der Giinter Wey GmbH &
Co.KG, der Heidelberger Sand und Kies GmbH, der KANN
KG, den Karlicher Ton- und Schamottewerken Mannheim
& Co. KG, der Kies-Bandemer & Co. Eifel-Quarz-Werke
GmbH, der Wolff & Miiller Quarzsande GmbH und der W.
Rohr GmbH & Co. KG.

Die RPBL GmbH stellt ihre von hauptamtlichen Kar-
tierern erhobenen Daten dem Monitoring zur Verfiigung,
auch dafiir herzlichen Dank im Namen der GNOR und des
MKUEM.
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Fuss NG
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Uferschwalbe 2024
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DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, dI-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 40: Uferschwalbe — Riumliche Verteilung und Groéfle (halbquantitativ) der im MsB erfassten Brutvorkom-
men 2024 in Rheinland-Pfalz. Fiir mehr Informationen s. nachfolgende Detailkarten der blau eingerahmten

Gebiete.
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Abb. 41: Uferschwalbe — Riumliche Verteilung und Grofie kontrollierter Kolonien in verschiedenen Regionen von
Rheinland-Pfalz 2024 (Legende s. Abb. 40).

Tab. 22: Uferschwalben — Ergebnis Monitoring (Anzahl intakte Rohren) 2020-2024. Die fiinf groBten Kolonien 2024
sind in fetter Schrift hervorgehoben. Ein Zéhlgebiet kann mehrere Teilkolonien umfassen, aufgefiihrt ist jeweils
die Gesamtanzahl potenzieller Brutrohren.

Ort Kreis U-RP-... 2020 2021 2022 2023 2024
Neuwied: Gewerbegebiet Heddesdorf NR ...001 179 325 17 54 45
Kiesgruben Heimbach-Weis NR ...002 460 28 183 394 150
Plaidt: Gruben N MYK ...004 0
Kiesgruben siidwestlich Urmitz MYK ...005 242 216 55 255 10
Plaidt: Grube Bernauer MYK ...006 0
Gruben N Miilheim-Kirlich MYK ...007 155 68 12 4

kein Eintrag = Standort nicht gezahlt/kontrolliert.
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Tab. 22: Fortsetzung

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Ort Kreis U-RP-... 2020 2021 2022 2023 2024
Neupotz: Baggersee Rohrlache GER ...008 108 42 49 104 14
Karlicher Tongrube MYK ...009 24 54 61 0 0
Plaidt: Grube Hummerich MYK ...010 48 85 58 132

Grube SW GroBlittgen WIL ..011 55 126 0 42
Kiesgrube bei Landscheid WIL ..012 79 35 150 60 120
Gruben Binsfeld-Arenrath WIL ...013 138 214 34 218 36
Baggerseen am Deutschhof SP ..014 103 190 115 178 47
Sandgrube Ingelheim MZ ...015 3
Kiesgruben NW Dodenburg WIL ...017 71 228 120 82 53
Kiesgruben Riimmelsheim KH ...018 0 0 0

Wendelsheim: Abgrabung nordl. AZ ...019 122 0 0
Sandgrube Miinster-Sarmsheim MZ ...020 0 0 0 0 0
Platten: Kiesgrube im Westen WIL ..021 3 82 4
Grubengebiet Laurenziberg MZ ...022 0 0 0 1
Sandgruben Aspisheim MZ ...023 63 0 6 40
Ingelheim: bei der Klaranlage MZ ...024 2 3

Gruben O Esch WIL ...025 13 3 0
Sandgrube Sprendlingen MZ ...026 12 0 0 0
Sandgrube Sankt Johann MZ ...027 4 0 2

Grube SO Ernzen BIT ...028 20 97 15 15
Kiesgruben bei Thornich TR ...029 19 16 22 0
Piesport: bei Niederemmel WIL ...030 20

NSG ,,Kenner Flur und Kiesgruben TR ...031 14 52 0 50 17
Kiesseen Eich-Gimbsheimer Altrhein AZ ...032 385 442 259 574 196
Eich: Siidufer Eicher See AZ ...033 130 0 273 170 0
Hamm a. Rhein: Neunmorgensee AZ ...034 195 0 109 122
Gruben S Wo.-Abenheim WO ...036 943 723 767 754 814
Monsheim N Sandgruben AZ ...037 27 0
Gruben SW Wo.-Pfeddersheim WO ...038 0 114 136
Steinbruch Riissingen KIB ...039 0 4 0 0
Abbaugebiet N Go6llheim KIB ...040 103 115 84 233 159
Grubengeldnde Wallhausen KH ...042 15 55 23
Grube Magmer KH ...043 4 3 90
Grube N Dirmstein DUW ...044 23 0 0 10 24
Roxheim: Silbersee und Kiesseen RP ...045 39 0 228 602 651
Kerzenheim - Grube Klausing KIB ...046 980 1196 289 607 503
Grube SW Gerolsheim DUW ...047 0 0 0
Deponie und Gruben SO Gerolsheim RP ...048 0 50 78
Sankt Sebastian: B9/ A 61 MYK ...049 165 238
Gruben W Birkenheide DUW ...050 0

Schlicht bei Neuhofen RP ...051 65 320 148 0 364
kein Eintrag = Standort nicht gezahlt/kontrolliert.

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 6, 2025 79



Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Tab. 22: Fortsetzung

(0); Kreis U-RP-... 2020 2021 2022 2023 2024
Kiesseen W Leimersheim GER ...053 84 108 43 83 10
Ochtendung: Bimsgruben Achtwinkelhof MYK ...054

Kiessee 0stl. der Landesstral3e GER ...055 7 14 3 0 0
Neuburg/Hagenbach

Kiessee Derriick bei Neuburg GER ...056 0 0 0

Eisenberg: Tongrube ostl. KIB ...057 0 0 0 0 0
Eisenberg: Grube Doris KIB ...058 0 0 0 0 0
Eisenberg: Grube EKW KIB ...059 0 0 0 0 0
Kanzem: Kiesgruben 6stl. TR ...060 0 0 0 0 0
Eckelsheim: Abgrabung siidl. AZ ...061 42 146 43 8 178
Kies- und Sandabbau Engerser Feld NR ...062 82 75 3 7 0
Ochtendung: Tongrube nérdl Alsingerhof MYK ...063 50 35 0
Griinstadt: Grube Neuleiningen DUW ...064 0 0 0 0 0
Kiessee Wolff & Miiller bei Neuburg GER ...065 55 75 25 75 15
Ochtendung: Langacker MYK ...066 14 280 225
Otterstadt: Abgrabung westl. RP ...067 86 116
Urmitz: N Junkersheck MYK ...068 38
Andernach: Miesenheim Kapelle MYK ...069 187 50
Andernach: Miesenheim Flur 6 MYK ...070 95

Anzahl intakte Rohren 4927 5.225 3122 5.880 4.586
(Anzahl ZG mit Vorkommen) 33) 31 31) 40) 33)

kein Eintrag = Standort nicht gezéhlt/kontrolliert.

1500
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[ 2022
c ] [ 2023
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AZ DUW GER KIB MY MZ NR RP SP TR WIL WO

Abb. 43: Uferschwalbe — Brutbestinde in den Landkreisen in Rheinland-Pfalz 2020 bis 2024. Beriicksichtigt sind nur
in allen fiinf Jahren kontrollierte Standorte (n = 34).

80 Vogelmonitoring-Bericht 2024



Nach aktuellem Kenntnisstand briitet das

_ Braunkehlchen nur noch in wenigen Ge-
biéteﬁ. im Westerwald und in der Vulkaneifel. Im Wester-
wald lauft seit 2018 ein spezielles Schutzprogramm fiir
Wiesenbriiter unter Leitung von Markus Kunz, um die ver-
bliebenen Vorkommen zu sichern und zu stabilisieren, was
mittlerweile deutliche Erfolge zeigt. Der Brutbestand ist

2024 erstmalig nicht angestiegen und liegt auf dem Niveau

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Braunkehichen (Saxicola rubetra)

des Vorjahres (inkl. ,,zusétzliches* SGD-Projektgebiet ab
2022, Tab. 23). In der Eifel gab es Revierfeststellungen in
vier Gebieten (mind. 7 Rev. Landkreis Vulkaneifel, ein Re-
vier Eifelkreis Bitburg-Priim). In weiteren Gebieten der
ostlichen Eifel gelangen keine Funde (F.-J. FuCHS unver-
oft.). Ein Brutverdacht wurde bei Hiitschenhausen (KL)
dokumentiert (ornitho.de).

Tab. 23: Braunkehlchen — Bestandsentwicklung 2018-2024 im Westerwald nach Daten von M. Kunz, bereitgestellt

durch die SGD Nord.

Braunkehlchen 2018 2019

Reviere Projektgebiet 99 109
(ab 2022 Gebietskulisse erweitert)

2020 2021 2022 2023 2024
129 136 226 231 230

Im Rahmen intensiver populationsokologi-

scher Studien (z B. BucHMANN 2001,
BUCHMANN 2009, BUCHMANN et.al. 2009, KUDERNATSCH et
al. 2010, SCHMALJOHANN et al. 2012, BUCHMANN in DIET-
ZEN et al. 2017) dokumentiert Martin BUCHMANN unter an-
derem auch die Brutbestandsentwicklung des Steinschmat-
zers im Bereich Rheinhessen-Pfalz, wo derzeit die einzigen
bekannten Vorkommen in Rheinland-Pfalz liegen. Im Ver-
gleich zu den Vorjahren war 2024 erneut ein, wenn auch

nur minimaler, Riickgang zu verzeichnen (Tab. 24), sodass

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

inzwischen seit 2016 eine Abnahme um > 40 % dokumen-
tiert ist. Zahlreiche Vorkommen zeigen einen schlechten
oder kritischen Zustand und unterliegen einem sehr hohen
Aussterberisiko. Ursédchlich fiir den starken Riickgang ist
vor allem die Begriinung der Weinbergszeilen, auch in spe-
ziell fiir die Art ausgewiesenen Vogelschutzgebieten. So
konnten im VSG Hollenbrand (bei Westhofen, Landkreis
Alzey-Worms) im Jahr 2023 nur noch wenige von ehemals
120 Brutpaaren festgestellt werden (BUCHMANN 2001, in
lit.).

Tab. 24: Steinschmétzer — Anzahl Brutpaare des Steinschmiitzers in Rheinland-Pfalz fiir die Jahre 2016 bis 2024

(M. BUCHMANN in lit.).

Steinschmiitzer 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Brutpaare 155 136 118 111 107 98 91 90
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MsB — Rohrichtbriter*

Programmsteckbrief
Erfasste Art(en)

Erforderliche Kenntnisse

Zwergdommel, Rohrweihe, Kuckuck, Wasserralle, Blaukehlchen, Feld-**,
Rohrschwirl, Schilf-, Sumpf-, Teich-, Drosselrohrsénger, Bartmeise, Beutelmeise,
Rohrammer

Gut, sichere optische und akustische Bestimmung der Zielarten, Fahigkeit seine

Umgebung konzentriert auf diese Artengruppe zu priifen.

Methode

Zihlgebiete
Gewissern)

Anzahl Kontrollen

Linientransekt (Revierkartierung)

Frei wéhlbar (Schilf-/Uferrohricht an stehenden oder langsam flieenden

3 x pro Brutsaison (tagsiiber, bevorzugt vormittags), bei Vorkommen von

Zwergdommel, Wasserralle 2 x zusitzliche Abendbegehungen mit Klangattrappe

Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner

An der Erfassung von Brutvogeln in Réhrichtbestinden
und in Feuchtgebieten beteiligten sich in Rheinland-Pfalz
sechs [6] Personen mit neun [9] Zdhlgebieten, elf [14] wei-
tere Gebiete wurden tiber die erweiterte Artenliste im Rah-
men des MsB ,,Binnengewésser* auch fiir die Rohrichtbrii-
ter miterfasst (Abb. 44). GroBer Dank gebiihrt den nach-
folgenden ehrenamtlichen Zahler/-innen fiir ihr Engage-
ment: P. BOSWELL, V. BRUSEWITZ, C. DIETZEN (2), H.-G. FoLz,
T. KARCHER, M. PERKAMS, M. V. ROEDER, V. ScHMIDT (3),

H.-J. ScHYGULLA (8), A. VIERTEL und J. WOITOL.

Von den insgesamt 20 Zihlgebieten mit Daten befinden
sich derzeit dreizehn [16] innerhalb von EU-Vogelschutz-
gebieten (70 %) und sieben [7] auBerhalb. Die Verteilung
der bisherigen Zédhlgebiete ist noch nicht reprasentativ fiir
das Bundesland und die Anzahl der Zéhlgebiete noch nicht
ausreichend fiir alle Arten, sodass fiir das Programm noch
Teilnehmer/-innen in bisher nicht vertretenen Landesteilen
gesucht werden, um fiir moglichst viele Arten mittelfristig
eine ausreichend grof3e Stichprobe zur Berechnung zuver-
lassiger Bestandstrends zu erreichen. Dazu sollten minde-

stens fiir 20 Gebiete je Art Daten vorliegen.

Anders als im MsB ,,Binnengewdsser (s. S. 24) sind die

Rohrichtbriiter recht territorial und somit gut iiber ihr

Anfang April bis Mitte Juni (1.4.-20.6.)

2-3 h je Kontrolle (abhéngig von Streckenlénge)
Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon
Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Martin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de)

Revierverhalten zu erfassen. Das Ziel ist auch hier die Er-
mittlung der langfristigen Bestandsentwicklung. Die Erfas-
sung erfolgt bei drei morgendlichen Begehungen, optional
konnen zusitzlich zwei abendliche Begehungen durchge-
fiihrt werden, um unter Verwendung von Klangattrappen
Arten wie Wasserralle und Zwergdommel besser zu erfas-
sen. Diese optionalen abendlichen Begehungen wurden in
drei der 20 Gebiete durchgefiihrt.

Die nachfolgende Zusammenstellung présentiert die
nach derzeitigem Auswertungsstand im Jahr 2024 ermittel-
ten ,,Bestandsgroffen (iiberwiegend maximale Anzahl an
einem Zahltermin besetzter Reviere). Im Friihjahr/Sommer
2024 haben die Kartierer/-innen elf von 14 Zielvogelarten
in relevanten Wertungszeitriumen mit entsprechenden
Brutzeitcodes in Rheinland-Pfalz festgestellt. In den bisher
integrierten Zihlgebieten fehlt die Zwergdommel. Der
Schilfrohrsdnger wurde zwar mit einem Individuum im re-
levanten Wertungszeitraum festgestellt, es ist aber anzu-
nehmen, dass es sich hierbei tatsdchlich um kein Brutrevier
handelte.

Die rdumliche Verteilung der Artvorkommen, die Wer-
tungsparameter und die ermittelten ,,Bestandsgrofen® sind
nachfolgend in Abb. 45 dargestellt.

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/r%C3%B6hrichtbr%C3%BCter, kombinierbar mit MsB Binnengewisser (s. S. 24ff.).
** Ergebnisdarstellung inkl. Beobachtungen im MsB ,,Wachtelkonig® (Erweiterte Artenliste).
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DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP
2025, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 44: MsB ,,Réhrichtbriiter“ — Ubersicht zum Monitoring in Rheinland-Pfalz 2024. Relative Lage der Zihlge-
biete zueinander und Anteile der je Zéhlgebiet festgestellten Arten (inkl. iiber das MsB ,,Binnengewésser* er-
fasste Arten, ,,erweiterte Artenliste®).
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Wertung: max. Anz. A2
und hoher
Zeitraum: Mai—Juni
Bestand: 24 [22]
Anzahl ZG: 12 [13]
,.Bestand“ ZG: 2,0 [1,7]

Rohrweihe

Wertung: max. Anzahl Ind.
Zeitraum: Mai—Juni
Bestand: 25 [26]

Anzahl ZG: 7 [8]
,.Bestand“ ZG: 3,6 [3,3]

Abb. 45: MsB ,,Rohrichtbriiter“ — Raumliche Verteilung und Grofle des ,,Bestands*“ (halbquantitativ) innerhalb
der Zihlgebiete mit Nachweisen der Zielarten in Rheinland-Pfalz 2024. , Bestand* ist die Summe der den

Wasserralle

Wertung: max. Anz. A2
und hoher

Zeitraum: April-Mai |
oder Nachtbegehungen

Bestand: 28 [25]

Anzahl ZG: 7 [11]

~Bestand“ ZG: 4,0 [3,2]

Drosselrohrsinger

Wertung: max. Anz. A2
und hoher

Zeitraum: Mai—Juni

Bestand: 7 [6]

Anzahl ZG: 3 [4]

~Bestand“ ZG: 2,3 [1,5]

Wertungskriterien entsprechenden Beobachtungen (Legende s. S. 86).
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Schilfrohrsiinger

Wertung: max. Anz. A2
und hoher

Zeitraum: Mai—Juni
Bestand: 1 [3]

Anzahl ZG: 1 [1]
,Bestand“ ZG: 1,0 [3,0]

Sumpfrohrsinger

Wertung: max. Anz. A2
und héher

Zeitraum: Mai—Juni
Bestand: 84 [67]
Anzahl ZG: 16 [13]
,»Bestand“ ZG: 5,3 [5,2]

Abb. 45 Fortsetzung (Legende s. S. 86).

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 6, 2025
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Teichrohrséinger

Wertung: max. Anz. A2
und hoher

Zeitraum: Mai—Juni
Bestand: 242 [321]
Anzahl ZG: 16 [17]
,.Bestand“ ZG: 15,1 [18,9]

Feldschwirl

Wertung: max. Anz. A2
und héher

Zeitraum: Mai—Juni
Bestand: 12 [20]*
Anzahl ZG: 5 [6]*
,Bestand“ ZG: 2,4 [3,3]*

* Ergebnisdarstellung inkl. Beobach im MsB ,Wachtelkénig®
Erweiterte Artenliste) (hellblau (Nachweis) bzw. grau (Nullzihlung))
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Rohrschwirl

Wertung: max. Anz. A2
und héher

Zeitraum: Mai—Juni
Bestand: 30 [26]

Anzahl ZG: 3 [3]
,Bestand“ ZG: 10,0 [8,7]

Rohrammer

Wertung: max. Anz. A2
und hoéher

Zeitraum: April-Mai
Bestand: 36 [62]
Anzahl ZG: 12 [13]
,Bestand“ ZG: 3,0 [4,8]

Abb. 45 Fortsetzung

86

Blaukehlchen

Wertung: max. Anz. A2
und héher

Zeitraum: April-Juni
Bestand: 52 [63]

Anzahl ZG: 5 [5]
,Bestand“ ZG: 10,4 [12,6]

0 20 40
w1 Kilometer

“Bestand*

@ ZG nicht vollstindig erfasst . 8-20 [ Lan dkreisgrenze
o 0

o 1 @ 2150

@ 23

@ 47

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP
2025, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version
2.0, URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0
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Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Im Rahmen des 2018 begonnenen Wie-  sind im Jahr 2024 Meldungen zu dauerhaft besetzten Re-

= A senbriiterprojekts unter Leitung von MAR-  vieren oder Brutnachweisen an wenigstens sechs Ortlich-
KUS KUNz liegen aus dem Westerwald Bestandsdaten fiir 67  keiten auB3erhalb des Westerwaldes und auBlerhalb der kon-

Brutpaare (inkl. ,,zusétzliches SGD-Projektgebiet) vor,

was einer Zunahme um 13 Brutpaare gegeniiber dem Vor-
jahr entspricht (Tab. 25). Systematische Kontrollen in der
Ostlichen Hocheifel (Landkreis Vulkaneifel) ergaben 26
Reviere an 12 Standorten (F.-J. FucHs). Auf Ornitho.de

Wiesenpieper
Wiesenpieper-Meldungen mit BZC (ornitho.de)

B Brutnachweis
[0 Brutverdacht
I  Brutzeitbeobachtung
Kartierung F.-J. FucHs
@® 2024
@ 2023
O 2021
O 2019/2020 0 20

40
| Kilomet
|:| Landkreisgrenze lometer

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Version 2.0,
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 46: Wiesenpieper — Riumliche Verteilung potenzieller und sicherer Brutvorkommen nach Meldungen unter
www.ornitho.de aus dem Jahr 2024 (nach Wertungsvorgaben aus dem MhB, 13.1.2025), inkl. der syste-
matischen Erfassungen in der dstlichen Hocheifel seit 2019 (F.-J. FucHs).
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trollierten Gebiete in der dstlichen Hocheifel eingegangen
(Abb. 46).
Die Anwendung der im Westerwald erfolgreich erprob-

ten SchutzmafBnahmen muss unbedingt auch in anderen

noch besetzten Landesteilen umgesetzt werden, wo die Be-
stinde seit Jahren kontinuierlich zuriickgehen. Der be-
kannte rheinland-pfélzische Landesbestand betridgt derzeit

unter 100 Reviere bei unvollstindiger Erfassung.

Tab. 25: Wiesenpieper — Bestandsentwicklung 2018-2024 im Westerwald nach Daten von M. Kunz, bereitgestellt

durch die SGD Nord.
Wiesenpieper 2018 2019

Reviere Projektgebiet 27 29
(ab 2022 Gebietskulisse erweitert)

2020 2021 2022 2023 2024
34 34 56 54 67

Um der Verantwortung, die das Land
Rheinland-Pfalz fiir die Zippammer
tragt, nachzukommen, ist die Ausarbei-

tung eines standardisierten Monitoring-

Zippammer (Emberiza cia)

Die im Jahr 2024 durchgefiihrte Erfassung der Zipp-
ammerbestinde im Ahrtal ergab 26 Reviere, d. h. eines
mehr als im Vorjahr (E-J. FucHs in lit.). Die meisten Vor-
kommen zeigen sich rdumlich identisch zu vorherigen
Kontrollen (Abb. 47). Ob diese Ergebnisse reprisentativ
fiir die Gesamtsituation in Rheinland-Pfalz sind, ist derzeit

nicht zu beantworten.

Zippammer

M Brutnachweis

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, — Version 2.0, URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 47: Zippammer — Riumliche Verteilung der Vorkommen im Ahrtal 2024 (nach Daten von F.-J. FUCHS).
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MsB — Zaunammer (Emberiza cirlus)*

Erfasste Art(en) Zaunammer, optional zusitzlich Wendehals, Heidelerche, Steinschmitzer,

Baumpieper und Zippammer

Erforderliche Kenntnisse

Mittel, sichere optische und akustische Bestimmung der Zaunammer, Fahigkeit

seine Umgebung konzentriert auf diese Art zu priifen

Methode

Zihlgebiete

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner

In der Zahlperiode 2024 haben die ehrenamtlichen Kar-
tierer/-innen in 37 Zihlgebieten [35] insgesamt 281 Re-
viere [260] erfasst (Tab. 26, Abb. 48). Der deutliche Be-
standsanstieg der in den Jahren 2020 bis 2024 kontrollier-
ten Zahlgebiete (n = 24) hat sich fortgesetzt. Nach 156 Re-
vieren 2020, 172 Revieren 2021, 188 Revieren 2022 und
204 Revieren 2023 gab es 2024 mit 215 Revieren eine wei-
tere Zunahme der Reviere (+37,8 % von 2020 bis 2024). In
den beiden Zihlgebieten im Landkreis Mainz-Bingen, in
denen 2023 eine starke Zunahme der Brutbestinde festge-
stellt wurde, gingen die Brutbestinde auf das Niveau von
2022 zuriick. Die Revieranzahl in den Stadtkreisen Neu-
stadt/Weinstrae und Landau/Pfalz ist in etwa auf dem Ni-
veau der Vorjahre geblieben, in den Landkreisen Bad Diirk-
heim und Siidliche Weinstraf3e ist die Revieranzahl deut-
lich gestiegen (Abb. 49). Um die weitere Ausbreitung mog-
lichst detailliert zu dokumentieren, sollen in den kommen-
den Jahren weiterhin zusitzliche Zdhlgebiete in geeigneten
Lebensrdumen in das MsB-Programm integriert werden
(z. B. Ahr-, Mosel-, Saar- sowie Nahetal, Nordpfalz, nord-
licher Oberrhein). An der Mitarbeit interessierte Beobach-

Punkt-Stopp-Zéhlung mit Klangattrappe (2—5 km)

Frei wahlbar (Artvorkommen)

1 x pro Brutsaison (frithe Morgenstunden)

Ende April bis Anfang Mai (21.4.-10.5.)

2-3 h je Kontrolle (abhéngig von Streckenlénge)

Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon

Ja, auBer Haardtrand (bitte kontaktieren Sie die Ansprechpartnerin)

Melanie WAGNER (vogelmonitoring@gnor.de)

ter/-innen sind gebeten, sich bei der o. g. Ansprechpartne-

rin zu melden.

Grofler Dank gebiihrt den ehrenamtlichen Kartiererin-
nen und Kartierern, die das Zaunammer-Monitoring in die-
ser Form moglich machten und die Erfassungen 2024
durchgefiihrt haben: A. u. H.-V. BastiaN, F. BINDRICH,
J. DEBus, J.-E. DIETRICH, J. EILERS, P. EISENBARTH,
M. ENTLING, D. FeELzMANN (2), A. Frey, C. HEBER,
L. HOLKER, R. HOLLEITNER (3), U. Janz, M. KLOPPEL (2),
M. KRrAUSS, J. KUTZER (2), S. LAUBENGAIER (2), M. MALzZ,
R. Norp, B. OrT (2), V. Pratz (2), R. RiviNius,
K.-J. SCHIRRA, L. SiMON, M. TEIWES (2), M. V. ROEDER (2),

J. WINNEN und R. WITTRIEN.

Go6tz ELLWANGER fiihrte 2024 eine Zaunammerkartie-
rung an der Ahr durch, nachdem es seit 2022 vermehrt Hin-
weise auf dortige Vorkommen gab. Er konnte dabei 15 Re-
viere mit einem Verbreitungsschwerpunkt bei Mayschof3

erfassen (Angaben nach ELLWANGER 2024).

Tab. 26: Zaunammer — Ergebnisse des Monitorings in Rheinland-Pfalz 2019-2024.

Gebietsname Landkreis Za-RP-... 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Bad Diirkheim: Seebach DUW ...001 3 6 9 13 7 9
Wachenheim: Bismarckhohle DUW ...002 5 9 7 9 3
Neustadt/W.: Haardt NW ...003 8 10 9 10 9
Frankweiler: St. Johann SUW ...004 4 6 5 5 7

* https://www.dda-web.de/monitoring/msb/module/zaunammer
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Tab. 26: Fortsetzung

Gebietsname Landkreis Za-RP-... 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Leinsweiler: Slevogthof SUW ...005 4 4 8 7 9 8
Pleisweiler: Zimmerberg SUW ...006 7 6 11 8 7 9
Birkweiler: Taschberg SUW ..007 5 5 9 7 8 6
Battenberg: Burg Battenberg DUW ...008 6 7 8 7 8
Deidesheim: Michaelskapelle DUW ...009 7 7 12 10 13
Griinstadt: Wolfstal DUW ..010 8 9 5 8 10
Leistadt: Am Miinchberg DUW 2011 9 8 7 5 7
Neuleiningen: Neuleininger Tal DUW ..012 7 6 7 9 6
Bad Diirkheim: Schlammberg DUW ...013 5 11 12 17 24
Ilbesheim b. Landau: Kleine Kalmit SUW ..014 7 5 8 5 7
Bingen a. Rh.: Rochusberg MZ ...015 6 6 12 19 13
Miinster-Sarmsheim: Langenberg MZ ...016 6 5 11 14 11
Gimmeldingen: Auf der Burg NW ..017 8 8 9 11 9
Burrweiler: Annabrunnen SUW ..018 4 4 5 9 8
Weyher: Rétzberg SUW ..019 5 6 10 8 16
Schweigen: Hasenberg SUW ...020 6 4 3 5 6
Gleiszellen-Gleishorbach: Blosenberg ~ SUW ..021 8 6 6 6 7
Ranschbach: Rosental SUW/LD ..022 8 10 6 6 8
Bad Bergzabern: Villa Pistoria SUW ...023 6 8 8 8 8
Asselheim: Hollenberg-Goldberg DUW ...024 4 4 5 2 5
Diedesfeld: Hambacher Schloss NwW ..025 2 12 11 14
Maikammer: Kalmitstrafe SUW ..026 6 3 5 6
Edenkoben: Heidelberg SUW ..027 8 7 7 10
Molsheim: Silberberg SUW ...028 0 6 5
Kindenheim: Heinzenberg AZ ...029 4 4 4
Zellertal: Kreuzberg DUW ..030 5 5 6
Oppenheim: Sacktrigerkreuz MZ ...031 3 4 7
Nierstein: Fockenberg MZ ...032 0 0 1
Nackenheim: Kahlenberg MZ ...033 5 2 3
Schlossbdckelheim: Felsenberg KH ...034 10 7
Schlossbockelheim: NSG Nahegau KH ...035 2 1
Lahnstein: NSG ,Koppelstein* EMS ...036 0
Hatzenport: Weinberge MYK ...037 0
Gesamt (Anzahl Reviere) 36 156 188 227 260 281
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B Brutzeitbeobachtungen
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(Stand 2.12.2024)
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Abb. 48: Zaunammer — Riumliche Verteilung der in Rheinland-Pfalz untersuchten Vorkommen am Haardtrand
(grofle Karte), an der unteren Nahe/Mittelrhein (oberes Insert) und an Mosel/Mittelrhein (unteres Insert)
2024. Die Zahlen beziffern die Revieranzahl pro Zahlgebiet.
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Abb. 49: Zaunammer — Brutbestinde in den untersuchten Landkreisen in Rheinland-Pfalz 2020-2024. Beriick-
sichtigt sind nur in allen fiinf Jahren kontrollierte Standorte (n = 24).

Sonstige Arten

Die nachfolgende Tab. 27 fiihrt weitere Arten auf, die
sich (in Rheinland-Pfalz) voraussichtlich nicht {iber das
MhB abdecken lassen und daher {iber spezifische, noch zu
entwickelnde Erfassungsprogramme Bestandteil des MsB
werden miissen. Im Vergleich zur Darstellung im letzten
Bericht (ROEDER 2024) wurde die Waldschnepfe als iiber
die erweiterten Artenlisten von MsB Kleineulen und MsB
Ziegenmelker miterfasste Art von der Liste gestrichen. Er-
génzt wurden Arten, fiir die entweder nur regionale und
keine landesweiten représentativen Erfassungen durchge-
fihrt werden oder Arten, die ausschlieBlich und das nur mit
geringen Anzahlen iiber erweiterte Artenlisten erfasst wer-
den.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass auch die

bereits etablierten Programme noch nicht alle so weit um-

92

gesetzt sind, dass sie bereits zuverldssige Trendinformatio-
nen liefern und auch dort suchen wir noch weitere Unter-
stiitzung durch interessierte Beobachter/-innen. Fiir Details
ist auf die vorangestellten Ubersichten zu den MsB-Pro-
grammen oder Arbeitsgruppen verwiesen.

Die Tabelle soll daher explizit Einzelpersonen und Ar-
beitsgruppen ermuntern, sich mit bereits laufenden Projek-
ten ins MsB einzubringen oder zu helfen, fiir favorisierte
Arten entsprechende Erfassungsprogramme zu entwickeln
und zu etablieren. Hier bietet sich ein vielfdltiges Betéti-
gungsfeld fiir jedes Zeitbudget und unterschiedliche Vor-
kenntnisse, sodass quasi jede Beobachterin und jeder Be-
obachter zur Avifaunistik und vor allem zum Artenschutz
beitragen kann. Interessenten wenden sich bitte an die Lan-

deskoordination.
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Tab. 27: Weitere Arten des Monitorings seltener Brutviogel (MsB) fiir zukiinftig zu etablierende Erfassungspro-
gramme (sortiert nach Prioritit).

Art Prioritiat* Trend*
Wiedehopf Upupa epops 3 +
Zippammer Emberiza cia 3 ?
Grauammer Emberiza calandra 3 ?
Mauersegler Apus apus 2 ?
Uhu Bubo bubo 2 +
Raubwiirger Lanius excubitor 2 -
Orpheusspotter Hippolais polyglotta 2 ?
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 -
Wachtel Coturnix coturnix 1 -
Austernfischer Haematopus ostralegus 1 +
Halsbandsittich Psittacula krameri 1

Schleiereule Tyto alba 1 -
Waldohreule Asio otus 1 ?
Waldkauz Strix aluco 1 ?
Pirol Oriolus oriolus 1 ?
Tannenhéher Nucifraga caryocatactes 1 —
Haubenlerche Galerida cristata 1 -
Gelbspotter Hippolais icterina 1 -
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 -
Straflentaube Columba livia f. domestica 0 ?
Alexandersittich Psittacula eupatria 0 +
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 0 ?
Erlenzeisig Spinus spinus 0 ?
Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret 0 ?

+ Die Priorisierung basiert auf Zugehorigkeit der Arten zu definierten Gruppen: A) Rote Liste Arten (nach SIMON et al. 2014), B) Triggerart
in Vogelschutzgebieten, C) Landerinitiative Kernindikatoren (LIKI-Arten) und D) Arten, deren rheinland-pfélzischer Brutbestand > 5 % des
nationalen Bestands ausmacht (nach GEDEON et al. 2014). Fiir jede Gruppenzugehorigkeit erhilt die relevante Art einen Punkt, d. h. es sind
minimal null (= die Art gehort zu keiner der vorgenannten Gruppen) bis zu maximal vier Punkte (= die Art gehort zu allen vier Kategorien)
erreichbar. Je hoher die Punktzahl, desto wichtiger sind Daten zur Bestandsentwicklung in Rheinland-Pfalz.

++ MutmaBlicher Bestandstrend: + = positiv, + = stabil oder fluktuierend, — = negativ, ? = unbekannt.
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e Monitoring rastender Wasservogel —
Internationale Wasservogelzahlung (WVZ)* 2023/2024
in Rheinland-Pfalz*

von - -

— — - Martin VON ROEDER

* [Vergleichswerte 2022/2023 in eckigen Klammern.]

Abb. 50: Grauginse. / Foto: L. LENZ

Programmsteckbrief

Erfasste Art(en) Entenvogel, Flamingos, Lappentaucher, Seetaucher, R6hrennasen, Pelikanvogel,
Kormoranvogel, Ibisse, Reiher, Storchenvogel, Kranichvogel, Rallen, Wat-, Alken-
und Mowenvdgel sowie zusétzlich optional Seeadler, Rohr-, Kornweihe,
RaufulBbussard, Fischadler, Merlin, Wanderfalke, Sumpfohreule, Eisvogel,
Strandpieper, Bergpieper, Gebirgsstelze, Ohrenlerche, Bartmeise, Wasseramsel,
Raubwiirger, Berghénfling, Schneeammer, Spornammer

Erforderliche Kenntnisse Gut, sichere optische Bestimmung der Zielarten, Fahigkeit und Geduld zum
Auszdhlen von Rastbestdnden (gemeinschaftliche Durchfiihrung mdoglich).

Methode Ziahlung der Individuenanzahl anwesender Arten im Zahlgebiet

Zihlgebiete Frei wahlbar (Gewésser)

Anzahl Kontrollen 8 x pro Saison (tagsiiber), 1 x monatl. Sept.—Apr.; die Aprilzdhlung ldsst sich mit
der ersten Erfassung fiir das MsB Binnengewisser kombinieren (siehe Seite 24)

Erfassungszeitraum Monatsmitte Sept.—Apr.

Erfassungsdauer Meist 2—4 h (je nach Gewissergrofle und -einsehbarkeit)

Datenmeldung Ubermittlung der Tagessummen per App, PC, E-Mail oder Papierliste

Teilnehmer/-innen gesucht Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Ansprechpartner Martin VON ROEDER (martin.vonroeder@gnor.de)

* https://www.dda-web.de/monitoring/mrw/wasservogelzaehlung
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Von den drei Basismodulen des Monitorings rastender
Wasservogel (MrW) (s. SUDFELDT et al. 2012) ist in Rhein-
land-Pfalz nur die Wasservogelzdhlung (WVZ) relevant
und etabliert, die jeweils sonntags in der Monatsmitte von
September bis April, also an acht Zéhlterminen, die Rast-
vogelbestinde relevanter Arten in definierten Zahlgebieten
erfasst. Es gibt derzeit 366 Zihlgebiete (Stillgewésser und
Strecken an FlieBgewéssern), die bereits fast vollstindig
digital zur Dateniibermittlung im online Meldeportal
www.ornitho.de integriert sind (Abb. 51). Die wichtigsten
Rastgebiete fiir Wasservogel sind iiber die aktuelle Zahlge-
bietskulisse gut abgedeckt, z. T. findet in einigen Regionen
allerdings nur die Mittwinterzahlung im Januar statt. Die

Dateniibermittlung erfolgt inzwischen fast vollstindig sehr

0 20 40
s Kilometer

Wasservogelzihlung

Zéhlergebnisstatus 2023/2024
© Zéhlgebiet in Bearbeitung
O Zihlgebiet nicht bearbeitet

Gebiet unter den 10 artenreichsten Gebieten
(mehr als 25 Arten)
) Gebiet unter den 10 individuenreichsten Gebieten
(mehr als 2.482 Individuen)
[J Landkreisgrenze

Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP 2025, — Version 2.0, URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

zeitnah via ornitho.de, wobei auch die Datenerfassung mit-
tels App (per Smartphone oder Tablet) direkt am Gewésser

moglich ist.

Neue Zahler/-innen fiir die zurzeit nicht besetzten Zahl-
gebiete (Abb. 51) sind stets willkommen und sollten die re-
levanten Arten optisch bestimmen konnen sowie bereit
sein, bei winterlichen Bedingungen die Zahlungen durch-
zufiihren. Interessierte Einzelpersonen oder Gruppen wen-

den sich bitte an den o. g. Ansprechpartner. Eine Ubersicht

Abb. 51: Wasservogelzihlung — Bearbeitungsstatus und artenreichste sowie individuenreichste Gebiete in Rhein-

land-Pfalz im Winter 2023/2024 (Stand: 1.4.2025).
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Mrw

der freien Zihlgebiete (,,Mitmachborse) findet sich auch
online”. Die Wasservogel-Zihlgebiete eignen sich zudem
sehr gut fiir das Monitoring seltener Brutvogel (MsB) der

Binnengewisser (s. S. 24 in diesem Heft).

Ein so umfangreiches Erfassungsprogramm wie die
Wasservogelzdhlung ist nur durch den unermiidlichen Ein-
satz vieler ehrenamtlicher Zéhler/-innen moglich. In der
Ziahlperiode 2023/2024 haben 124 [118] Ehrenamtliche
297 [294] Zahlgebiete wenigstens einmal im Rahmen der
WVZ in Rheinland-Pfalz erfasst. Ganz herzlicher Dank ge-
biihrt dafiir (in Klammern bearbeitete Zahlgebiete bei mehr
als einem Gebiet — einige Gebiete werden von mehreren
Ehrenamtlichen bearbeitet): H. ACKERMANN, A. AMBERGER
(2), H. BAumMaNN, M. BECKER (11), K. BELZER (5), F. BIND-
RICH, W. BLUG (4), H. BOLLEN (4), J. BONIFART (10), J. u.
K. BRANDSCHEID (4), J. BRAUN (6), M. u. U. BRAUN (11),
C. BRODER (2), J. BROSCH, R. BURKHARDT (9), R. BuscH
(3), S. CHrist, B. DIEFENTHAL (2), C. DIETZEN (5),
F. DOHRMANN (4), O. DoLicH (10), T. DoLIcH (4), A. u.
D. DREIBIGACKER, M. EGGERT (5), G. ELLWANGER (9),
S. ESCHENAUER, B., D. u. K. Faas (5), M. FENSKE (5),
M. ForsT (2), F. GARBE, H. GESKE (2), J. GIERICH (2),
B. GLAS, J. GRAF VON WESTERHOLT (2), J. GRETENKORD (2),
C. HACKENBERG (8), R. HACKLANDER (4), T. HauG (3),
I. HauscH (2), C. HEBER (2), W. HEUSER (5), K.-H. HEYNE,
D. u. U. HOFEMANN (2), R. HOLLEITNER, P. HoLz, B. Hoos,
J. HONNER (2), U. Janz, M. JONCK, F. KARCHER (5),

30.000 -

20.000

Individuensumme

10.000 ~

Sep
O erfasste Arten (@ = 58) A Ind./Zahlgebiet (@ = 81) [ erfasste Zahlgebiete (& = 240)

Abb. 52: Wasservogelzihlung 2023/24 — Anzahl erfasster Zihlgebiete (ZG), Individuen und Arten sowie durch-
schnittliche Individuenanzahl pro ZG in Rheinland-Pfalz in den einzelnen Monaten (Zdhlungen immer um
den 15. des Monats) (Stand: 1.4.2025).

* https://www.dda-web.de/monitoring/mrw/mitmachen
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T. KARCHER (3), P. KELLER (18), A. KLEIN, M. KLUBMANN,
K. KNAUER ALEMAN (3), E. KocH (2), A. KONTER (3),
J. KucHINKE (8), A. KuNz (7), J.-U. Kurz, S. LAUBENGAIER
(5), P. LorGE, W. MANG (6), G. MAYER (4), D. MEYER,
A. NEIDHOFER (2), A. NEU (13), H. NEVSIMAL (2), A. OPPER
(2), S. OSTERMANN, K.-J. ParscH (2), G. PirscHI (2),
V. PLATZ, K. PREIS, B. REMELIUS (5), J. REUFENHEUSER (4),
C. RosenBacH (3), E.
J. ScHricHT (4), H. ScHmipt, T. u. P. ScHMIDT (3),
V. ScumIpT (12), H.-J. SCHYGULLA (14), M. SEPULVEDA (4),
B. SOLING (2), F. SperLING, C. STEPF, F.-J. STOLB,
G. StrAUB, M. TEIWES, A. THIELE (7), G. u. H. TROST (2),
A. VIERTEL (4), M. VOGEL, T. VoLz, M. V. ROEDER (2),
J. WALTER (15), T. WEBER (4), C. WEGNER (4), W. WEH-
MEYER (2), J. WEILACHER (6), A. WEIs, J. WEIB, M. WEIB
(2), R. WENDLER (3), A. WESCHBACH (2), R. WITTRIEN (3),
F. Zigrz (4), E. ZIMMER (2) und M. ZSCHORN (2).

SANGER (2), J. u. T. SCHAAF,

Die nachfolgende Auswertung beriicksichtigt auch die
grenznahen Zahlgebiete, vor allem entlang des Rheins, die
offiziell von den hessischen Kollegen betreut und bearbei-
tet werden (Inselrhein zwischen Mainz und Bingen). Die
Wasservogelzahlungen in Hessen werden von R. BURK-

HARDT koordiniert.

Bis auf einzelne Zéhlungen liegen bereits alle Daten in
digitaler Form zur Auswertung vor (insgesamt 13.778
[13.604] Einzeldatensétze).

300

200

ZG / Arten / Ind. pro ZG

- 100

[ Individuensumme (@ = 20.009)
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Tab. 28: Im Rahmen der WVZ im Winter 2023/2024 in Rheinland-Pfalz festgestellte Arten mit Monatssummen,
Wintersummen, Stetigkeit, mittlere Anzahl pro Monatszihlung und Rangfolge nach mittlerer Haufigkeit
(Stand: 1.4.2025).

Die Pfeile beschreiben die Verdnderung der Wintersumme, der Stetigkeit, der durchschnittlichen Individuenanzahl und der Rangfolge im Ver-
gleich zum Winter 2022/2023 (Zunahme bzw. Abnahme ab +/- 3 % Veranderung im Vergleich zum Vorjahr): 1 = Zunahme, <> = unverdndert,
| = Abnahme, N = im vorigen Winter nicht festgestellt.

§ Rechnerische Summierung der Monatswerte, die nicht gleichzusetzen sind mit der Gesamtanzahl beteiligter Individuen, da linger verweilende
und/oder umherstreifende Tiere unter Umstanden mehrfach erfasst sind.

* Anteil der Zdhlungen mit Nachweis der Art an der Anzahl aller Zahlungen im Winter 2023/24. Eine Stetigkeit von 100 % bedeutet, die Art
war bei allen durchgefiihrten Zahlungen festzustellen

* Durchschnittliche Individuenanzahl pro Monatszahlung im Winter 2023/24 (unter Beriicksichtigung aller acht Zahltermine).

$ Rangfolge nach der durchschnittlichen Individuenanzahl pro Zihlung iiber alle Monate.

E Erweiterte Artenliste.

2023/248  Stetigkeit

[“]*
Stockente 4.434 7.171 5.964 5.468 7.101 4.087 2.526 1.502 38.253 72,7 4782 1<
Graugans 1.339 2.894 3.790 1.795 2.045 1.622 1.510 952 15.947 1 21,717 1.993 1 27
Blasshuhn 1.539 1.894 2.218 2.673 3.036 2.955 1.061 530 15.906 | 324 1988 30
Kormoran 1.107 3.280 2.719 1.795 2.052 1.585 1.494 626 14.658 | 52,6<> 1.832 4]
Kanadagans 1.228 2.092 2.303 1.618 1.298 1.409 1.227 708 11.883 1 27,8<> 14851 57
Nilgans 1.653 2.224 1.386 1.044 1.187 862 763 762 9.881 1 42,61 1.2351 61
Reiherente 381 263 545 1.735 1.785 2.197 930 504 8.340 | 192 1.043 ] T
Lachmowe 934 1.927 869 1.511 1.801 602 179 143 7.966 | 13,1 996 |, 8
Schnatterente 388 325 646 1.109 1.841 837 255 175 5.576 | 1341 697 | 97
Hockerschwan 586 878 723 554 669 460 498 458 4.826 " 37,4« 603 | 107
Krickente 646 963 852 592 508 858 304 71 4.794 | 8,9 599 | 1]
Haubentaucher 570 413 344 398 533 510 456 361 3.585«> 25,0 448> 1217
Tafelente 280 239 379 772 913 629 180 67 3.459 ) 10,17 432 | 13
Graureiher 447 706 395 249 351 495 340 317 3.300 7 4337 4131 1417
Léffelente 84 109 152 128 117 50 89 776 15051 491 1881 151
Tundrasaatgans 19 660 60 682 55 1.476 |, 03 185 16 |
Zwergtaucher 162 175 189 97 146 88 98 60 1.015 16,4 | 127 | 170
Teichhuhn 136 158 112 116 132 114 80 55 903 1 18,01 1137 1817
Silberreiher 101 238 124 71 189 121 39 16 899« 13,6 ) 112 19
Ginsesédger 8 28 169 305 179 60 2 751 6,4 94 | 20|
EisvogelE 155 157 129 57 61 18 38 20 6351 181 791 211
Kolbenente 62 36 58 11 25 119 127 71 509 | 3,3<> 64 | 22
Mittelmeermowe 38 38 52 37 79 90 79 57 470 1 921 591 23>
Pfeifente 30 97 128 53 29 41 9 6 393 | 3,0¢> 49 | 24>
GebirgsstelzeF 61 72 47 38 49 37 53 25 382 1,1 48 | 25
Kiebitz 59 1 155 91 26 17 349 1 1,0 441 261
Kranich 21 19 261 3011 03] 81 27
Mandarinente 14 24 29 14 55 42 16 20 214 | 3,617 27 28 1
Weilistorch 1 13 1 4 35 104 49 207 | 2,87 26| 291
Schellente 2 47 80 66 9 204 | 2,2 26 | 30
Blissgans 94 12 19 27 1 153 | 0,5 19 | 31
Bekassine 72 31 23 5 5 3 2 8 149 | 1,71 19| 3217
Bergpiepert 26 25 4 22 23 12 3 115 2,21 14 33
Brandgans 2 2 2 1 5 21 34 46 1131 0,81 147 341
Rostgans 25 13 12 9 5 3 1 2 701 0917 917 357
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Stetigkeit 0+ Rang’

[Yo]*

Spiefente 3 14 18 8 4 10 4 7 68| 1,3] 91 361
Sturmmowe 1 3 17 42 5 68| 1,3 9] 36
Alpenstrandlaufer 21 40 2 1 641 0,87 87 381
Flussuferlaufer 26 13 2 3 3 2 13 62| 2,11 8 39
Steppenmdwe 6 4 6 29 9 8 62 1,7 8 39>
Silbermowe 27 4 5 2 3 1 2 48 | 1,0 6 41
Wasserralle 6 7 9 10 4 8 3 1 48 | 1,97 61l 41>
Waldwasserldufer 11 2 7 2 4 12 47| 1,6 1 61 43|
Wasseramsel® 7 10 1 2 10 2 1 1 347 1,217 41 441
Flussregenpfeifer 8 4 21 33 0,87 4] 45|
Singschwan 28 28N 0,1N 4N 46N

Zwergsiger 5 13 7 25 03] 3 47
Bergente 6 7 8 3 241 0,6 7 37 481
Knikente 9 2 7 18 0,4 ] 2 49 |
Sandregenpfeifer 9 9 187 0317 27 491
WanderfalkeF 3 1 3 1 8 1 1 181 0,77 217 491
Griinschenkel 2 4 10 16 1 03 21 52
Samtente 4 10 2 167 0317 27 527
Brautente 2 2 2 2 2 1 3 141 041 21 541
FischadlerE 9 1 2 12 0,51 2] 55
Flussseeschwalbe 1 11 127 037 217 551
Zwergscharbe 2 3 2 2 2 1 1217 037 217 551
Kampfliufer 11 1117 0,21 17 581
Rothalstaucher 1 1 1 2 2 1 3 17 0,57 11 581
Schwarzhalstaucher 2 3 2 4 1117 0,3<> 17 581
Eistaucher 3 1 1 2 2 0 9N 0,4N IN 61N

RohrweiheE 3 1 5 9> 0,4« 1< 61|
Streifengans 1 1 3 1 1 1 1 97 0,4 17 61
Heringsmowe 2 2 1 1 1 1 8 04 ] 1] 64 |
Mittelsiger 2 3 1 1 71 0,417 1) 65
Raubwiirger® 1 1 1 1 1 1 1 71 0,41 11 65
Bruchwasserldufer 2 2 41 027 117 671
Dunkler Wasserldufer 3 1 47 0,217 11 671
Rohrdommel 1 3 4 0,2<> 1) 67
WeiBwangengans 2 1 1 41 0,21 17 67
Austernfischer 3 3] 0,1 <1} 71
BartmeiseF 3 3N 0,IN <IN 71N

Kleine Bergente 1 1 1 37 0,21 <11 71
Moorente 1 1 1 31 0,217 <17 71
Purpurreiher 3 37 0217 <17 717
Schwarzschwan 1 1 1 3] 02 <1} 71
Waldschnepfe 3 37 0,1« <17 717
Zwergmowe 1 2 3N 0,1N <IN 71N

Zwergschwan 3 3N 0,IN <IN 7IN

Knutt 1 1 2N 0,IN <IN 80N

Prachttaucher 1 1 27 0,17 <11 80«>
Sanderling 2 2N 0,1N <IN 80N
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Monitoring rastender Wasservdgel (Wasservogelzahlung)

Tab. 28: Fortsetzung (Legende s. Seite 98)

Feb. Mrz. Apr. 2023/248  Stetigkeit O+ Rang$
[Yo]*

Schwarzkopfmdwe 1 1 2> 0,1 <1< 80 |
Zwergschnepfe 1 1 2] 0,1 <1} 80 |,
Bahamaente 1 IN 0,1N <IN 85N
KornweiheF 1 1] 0,1 <1 85
Schneegans 1 IN 0,1N <IN 85N
Schwarzstorch 1 IN 0,1N <IN 85N
Sichelstrandliufer 1 IN 0,IN <IN 85N
Sumpfohreule® 1 IN 0,1N <IN 85N
Sébelschnébler 1 IN 0,1N <IN 85N
Trauerente 1 IN 0,IN <IN 85N
Tiipfelsumpfhuhn 1 IN 0,1N <IN 85N
Zwergdommel 1 IN 0,IN <IN 85N
Summe 16.724  26.624  25.254  22.326 27.310 20.671 12.647 8.523  160.079 | 20.009 |

In 161 [182] Zihlgebieten (54 [62] %) haben die
Zihler/-innen alle acht Erfassungen durchgefiihrt, wiahrend
in weiteren 111 [84] Zahlgebieten einzelne Zéhlungen aus-
fallen mussten. In 25 [28] Zahlgebieten (8 [10] %) fand
nur eine Zdhlung (meist die Januarzdhlung) statt (ins-
besondere Saar-Mosel-Region). Von 94 [92] Arten des Ba-
sis- und des Erweiterungsprogramms (Tab. 28) waren 32
[31] Arten (34 [34] %) an allen Zéhlterminen festzustellen,
18 [17] Arten (19 [19] %) traten nur an einem Zihltermin
in Erscheinung. Die grofite ermittelte Individuenanzahl fiel
wieder in den Januar, als auch die meisten Zahlgebiete (90
[92] %) kontrolliert wurden. Bezogen auf die Anzahl er-
fasster Zahlgebiete waren im Winter 2023/24 im Oktober
die hochsten Rastanzahlen (110 Individuen pro Zdhlgebiet)
festzustellen, gefolgt von Januar (102) und November (99)
(Abb. 52). Der Riickgang an festgestellten Individuen im
Dezember ist durch die niedrigen Temperaturen rund um
das Zéhlwochenende zu erkldren — einige Zahlgebiete wa-
ren fast vollstindig zugefroren. Die Anzahl festgestellter
Arten je Zéhltermin schwankte zwischen 54 (Dez.) und 63
(Jan.) [47-59].

Die zehn im Winter 2023/2024 durchschnittlich am
zahlreichsten festgestellten Vogelarten, ihre rdumliche Ver-
teilung in den rheinland-pfilzischen Zahlgebieten und die
bedeutendsten Rastgebiete veranschaulicht Abb. 53. Fiir
die Ermittlung der kontinuierlich bedeutendsten Rastge-
biete erfolgte eine negative Gewichtung fiir jene Gebiete,

fiir die weniger als die angestrebten acht Monatszdhlungen

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 6, 2025

vorliegen, um der daraus resultierenden Unsicherheit bei
der Mittelwertbestimmung Rechnung zu tragen sowie um
zufallsbedingte Ausreifler abzuschwiéchen. Der zugrunde
gelegte Gewichtungsfaktor berechnet sich aus der Anzahl
der vorliegenden Zahlungen in einem Gebiet geteilt durch
acht und wird mit dem ermittelten arithmetischen Mittel-

wert multipliziert.

Unter den zehn hiufigsten Arten befindet sich im Un-
terschied zum Vorwinter der Hockerschwan, die Krickente
liegt nun auf Rang 11. Insgesamt lagen 39 Arten in der
Rangfolge in diesem Winter schlechter platziert als im vo-
rigen Winter, wiahrend 30 Arten ihre Platzierung verbesser-
ten. Acht Arten zeigten keine Verdnderungen, inkl. der
Stockente als haufigste Art (Tab. 28).

Das tiber die gesamte Zihlsaison gesehen individuen-
reichste Gebiet war das NSG ,,Mechtersheimer Tongru-
ben“ mit insgesamt 7.093 Individuen (im Schnitt 887 Ind./
Ziahlung) verteilt auf 42 Arten [Mechtersheimer Tongru-
ben, 10.388 Individuen (im Schnitt 1.299 Ind./Zdhlung)
verteilt auf 42 Arten]. Der Mittelwert iiber alle Gebiete hin-
weg gesehen betrug 539 [641] Individuen (Schnitt 81 [93]
Individuen pro Zdhlung).

Das artenreichste Gebiet war ebenfalls das NSG
»Mechtersheimer Tongruben® mit insgesamt 42 Arten [Sil-
bersee bei Roxheim, 43 Arten]. Uber alle Gebiete gesehen
(n = 297) lag der Median der festgestellten Arten bei elf
[12].
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Stockente

(1) Klarteiche Offstein:
150 (266) [164 (308)] 24

(2) Waagweiher bei Herschbach:
154 (305) [87 (155)] 133 (450) [91 (500)]

(3) Lahn: Nassau-Lahnstein: (3) Kiessee Wolf und Miiller bei Neuburg:
123 (216) [215 (295)] 132 (486) [72 (316)]

(1) Oberer Altrhein Neupotz:
159 (439) [126 (463)] 25
(2) Neuhofener Altrhein NSG alt:

Blasshuhn Kormoran

(1) NSG ,,Mechtersheimer
(1) Silbersee bei Roxheim:

Tongruben:
314 (797) [537 (1.267)] 105 (279) [86 (190)]
(2) Laacher See: (2) Alter Baggersee in

271 (397) [369 (510)]
(3) Kannsee im Engerser Feld:

nordl. Bollenworth:
. 81 (630) [26 (116)]
207 (549) [487 (1.047)] (3) Saar: Altarm Wiltingen:
58 (164) [19 (30)]
Abb. 53: Verbreitung der zehn hiufigsten Vogelarten im Rahmen der WVZ in Rheinland-Pfalz im Winter
2023/2024 (Stand:1.4.2025). Durchschnittliche Individuenanzahl pro Zahlung (ohne Nullzdhlungen). Unter der
Karte die jeweils drei bedeutendsten Rastgebiete (bestimmt iiber gewichteten Mittelwert (inkl. Nullzdhlungen)
Qg i = Qarith i x (Zi/8) mit B¢ i = gewichteter Mittelwert, Qarith i = arithmetisches Mittel, Zi = Anzahl der Monats-
zdhlungen in Gebiet i im Winter 2023/24) mit Angabe der durchschnittlichen Anzahl pro Zéhlung (in Klammern
Maximalanzahl des Winters im jeweiligen Gebiet). Legende s. S. 102.
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Kanadagans

(1) Otterstadter Altrhein:
72 (127), [100 (210)]

(2) Rhein links: St. Sebastian - :
Kaltenengers: 50 (160) [33 (123)] !

(3) NSG ,,Mechtersheimer Tongruben:
46 (200) [36 (76)]

Reiherente

(1) Silbersee bei Roxheim:
162 (438) [268 (575)]

(2) Binsfeld:
Giénsedrecksee/Kuhunter:
61 (331) [59 (262)]

(3) Kannsee im Engerser Feld:
59 (95) [70 (173)]

Abb. 53: Fortsetzung (Legende s. S. 102)

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 6, 2025

Nilgans

(1) Kiessee Wolf und Miiller
bei Neuburg:
73 (223) [10 (41)]

(2) Otterstddter Altrhein:
58 (164) [36 (71)]

(3) Lahn: Nassau-Lahnstein:
48 (61) [51 (63)]

Lachmowe

(1) Laacher See:
141 (700) [105 (700)]

(2) Rhein: Kasteler Arm -
Schiersteiner Briicke:
76 (290) [40 (110)]

(3) Rhein: Kasteler Arm:
75 (429) [23 (70)]
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Hockerschwan

(1) NSG
,Mechtersheimer Tongruben‘ 2
108 (320) [152 (480)] (L

(2) Silbersee bei Roxheim: ‘

(1) Baggersee Ippesheim:
38 (81) [21 (67)]
(2) Westerwilder Seenplatte:

74 (504) [49 (149)] Postweiher: 36 (58) [12 (45)]
(3) Heinrichs-Talaue-See: (3) Nahe: Bad Kreuznach - Gensingen:

65 (295) [44 (129)] 30(75) [7 (54)]

Abb. 53: Fortsetzung

Ind./Zihlung (Mittelwert)

o SR )

-3
-7
8-20
21-50
51-150
150-400
401-1000

bedeutendste Rastgebiete (siche Text) (HO—_“IOKilome ter
3 Landkreisgrenze

‘K.‘.....o o

DTK100, Datenlizenz Deutschland — ©GeoBasis-DE / LVemGeoRP
2025, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet] — Ver-
sion 2.0, URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0
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Monitoring Vogelschutzgebiete

Fachkonzept der Staatlichen Vogelschutzwarte fir das
Monitoring der EU-Vogelschutzgebiete in Rheinland-Pfalz

Christian DIETZEN, Alexander NEU & Thomas ISSELBACHER DX

Abb. 54: Grofie EU-Vogelschutzgebiete in den Mittelgebirgen sind eine besondere Herausforderung fiir das Vogel-
monitoring hier: Blick auf Teile des VSG Wiilder zwischen Wittlich und Cochem (DE-5908-401), 21.6.2014.
/ Foto: C. DIETZEN

Vogelmonitoring in Deutschland und Rhein-
land-Pfalz

Das Monitoring europdischer Vogelarten und ihrer Le-
bensrdume setzt sich in Deutschland aus verschiedenen Er-
fassungsprogrammen zusammen. Neben dem chrenamtli-
chen Vogelmonitoring des DACHVERBANDS DEUTSCHER AVI-
FAUNISTEN (DDA) (s. a. https://www.dda-web.de/monito-
ring) gehort das Monitoring der EU-Vogelschutzgebiete
ebenfalls dazu. Seit 2018 ist es in Rheinland-Pfalz gelun-
gen das ehrenamtliche Vogelmonitoring stark auszubauen
und zahlreiche neue Erfassungsmodule zu etablieren (s.
ROEDER 2025, dieser Band und Vorgénger). Das Vogelmo-
nitoring in den Vogelschutzgebieten blieb bisher auf Stich-
probenfldchen im Rahmen des Monitorings seltener Brut-
vogel (MsB) sowie auf privates Engagement einzelner Per-
sonen beschrinkt (z. B. FoLz 2024a, DIETZEN 2024).

Die ,,Richtlinie iiber die Erhaltung der wildlebenden Vo-
gelarten®, kurz EU-Vogelschutzrichtlinie (VS-RL), hat zum
Ziel, fir sdmtliche europdische Vogelarten eine ausrei-
chende Vielfalt der Lebensrdume zu erhalten oder wieder-
herzustellen. Unter anderem verpflichtet sie zur Einrich-
tung ,,Besonderer Schutzgebiete, den so genannten ,,Eu-
ropdischen Vogelschutzgebieten“ (VSG) als Teil des eu-
ropdischen Natura 2000-Netzes. Rheinland-Pfalz (RLP)
hat 57 VSG mit einer Grofie von 18,6 bis 30.422,5 Hektar
und einer Gesamtfliche von 242.179 ha (ca. 12,2 % der
Landesflache) ausgewiesen (Abb. 55, ndhere Informationen
unter: https://naturschutz.rlp.de/fachinformationen/
schutzgebiete-und-schutzobjekte/internationale-schutz-

gebiete/iucn-iv-biotop-artenschutzgebiet/natura-2000).

Mit Inkrafttreten des novellierten Bundesnaturschutz-
gesetzes (BNatSchG) 2010 ist die dauerhafte Beobachtung

B Kompetenzzentrum Staatliche Vogelschutzwarte und Artenvielfalt in der Energiewende, Landesamt fiir Umwelt, Kaiser-Friedrich-Str. 7,
55116 Mainz, Tel.: 06131 6033 1450, E-Mail: vogelschutzwarte@lfu.rlp.de

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 6, 2025
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Monitoring Vogelschutzgebiete

Abb. 55: Lage der EU-Vogelschutzgebiete (VSG) in Rheinland-Pfalz. Zur Sichtbarmachung der Gebietsabgren-
zungen sind fiir VSG unterschiedlicher Grofie verschiedene Farbabstufungen gewiihlt. Fiir Details der Ge-
bietsabgrenzungen s. https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/.
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(Monitoring) des Erhaltungszustands der europdischen Vo-
gelarten und ihrer Lebensrdume gemifB der VS-RL in § 6
BNatSchG eingegliedert worden, d. h. das Monitoring ist
gesetzlich vorgeschrieben. Des Weiteren haben Bund und
Léander, einschlieBlich RLP zur Erfiillung der umfangrei-
chen Monitoring-Aufgaben die Verwaltungsvereinbarung
Vogelmonitoring beschlossen (VVV, 2008) und sich damit
zur Etablierung und Umsetzung des Vogelmonitorings ver-

pflichtet.

Aus diesen Verpflichtungen ging 2018 das Projekt zum
ehrenamtlichen Vogelmonitoring, gefordert durch die Ak-
tion Griin des rheinland-pfalzischen Ministeriums fiir Kli-
maschutz, Umwelt, Energie und Mobilitdit (MKUEM), her-
vor. Es fehlte weiterhin ein standardisiertes Monitoring in
den VSG in RLP, weshalb die Regierungsparteien im Ko-
alitionsvertrag fiir Rheinland-Pfalz im Zeitraum 2021-
2026 unter anderem die Etablierung des Monitorings in
den Vogelschutzgebieten festgeschrieben haben. Vor die-
sem Hintergrund war eine der Hauptaufgaben der im Jahr
2023 im Landesamt fiir Umwelt (LfU) neu eingerichteten
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir RLP die Erstellung eines
Fachkonzepts zum Monitoring der europdischen Vogelar-
ten und ihrer Lebensrdume in den rheinland-pfilzischen
EU-Vogelschutzgebieten, das nachfolgend prisentiert

wird.

Ziele des Monitorings in Vogelschutzgebieten

Das VSG-Monitoring dient dazu, in sechsjahrigem
Turnus iiber BestandsgroBen und -trends der Vogelarten
innerhalb der EU-Vogelschutzgebiete zu berichten, um
die sich aus Artikel 12 der VS-RL ergebenden Berichts-
pflichten zu erfiillen. Dariiber hinaus sind fiir Erstellung
und Umsetzung der Managementplane sowie fiir die Ak-
tualisierung der Datenblétter (Standarddatenbdgen,
SDB, s. https://natura2000.bwp-sb.naturschutz.rlp. de/
uebersicht_gebiete.php?selpar=vsg) der Vogelschutz-
gebiete detaillierte Angaben iiber Bestandsgrofien, Be-
standsverdnderungen und Verteilung der Arten erforder-
lich.

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW) hat 2011 zusammen mit dem DDA und Bun-
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desamt fiir Naturschutz (BfN) erste Empfehlungen zum
VSG-Monitoring vorgelegt. Diese zielen auf einen bundes-
weit einheitlichen Standard zur Datenerhebung ab. Beim
VSG-Monitoring werden in RLP sowohl Brut- als auch
Rast- und Zugvogel erfasst. Die fiir die Gebietsmeldung
ausschlaggebenden Arten im SDB werden als ,,wertge-
bend®, oder — je nach Kontext — auch ,, Triggerarten* oder

,Zielarten“, bezeichnet.

Die Ergebnisse des Monitorings bilden die Grundlage
fiir das Gebietsmanagement vor dem Hintergrund der je-
weiligen Erhaltungsziele und fiir die Berichtspflicht gemaf

VS-RL. Letzteres umfasst Informationen zu
® Beeintrachtigungen und Gefidhrdungen,
® Erhaltungsmafinahmen,

® Bestiinde und Bestandstrends wertgebender Vogelarten
in den VSG,

B Verbreitung der Brutvogelarten im Bundesland,
® Bestdnde und Trends der Vogelarten im Bundesland,
® Artenaktions- und Managementpline,

® Jagdstrecken.

Zudem dienen sie als Referenz fiir genehmigungsrele-
vante Entscheidungen bei gesetzlich vorgeschriebenen
Umweltpriifungen. Das Monitoring ist fiir den wirksamen
Schutz der in den VSG vorkommenden Vogelarten unerléss-
lich.

Inhalte des Monitoring-Konzepts fiir rhein-
land-pfilzische VSG

Unter Berticksichtigung der gesetzlichen Verpflichtun-
gen, nationaler Vereinbarungen und methodischer Stan-
dards hat die Staatliche Vogelschutzwarte ein umfangrei-
ches Konzept fiir ein dauerhaftes Monitoring in den rhein-
land-pfalzischen VSG erarbeitet und ver6ffentlicht (LAN-
DESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PraLz 2024, https://
map-final.rlp-umwelt.de/dokumente/20241021_LfU_
Konzept_Monitoring_VSG.pdf). Dieses umfasst je VSG
folgende Bestandteile, um Informationen fiir die wertge-

benden Brut- und Rastvogelarten zusammenzutragen:
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(1) Bestandserfassung: Ermittlung der vollstdndigen
Brutbestinde wertgebender Vogelarten im sechsjéhri-

gen Turnus (Revierkartierung);

(2) Trendmonitoring Brutvégel: Jihrliche Ermittlung
der Bestandsentwicklungen wertgebender Brutvogel-
arten Uber ein vereinfachtes Monitoring (methodisch

angelehnt an ehrenamtliches Monitoring seltener Brut-

vogel);

[ Wald (ATKIS)
[ Offenland (nicht Wald, ATKIS)
I stiligewasser (ATKIS)

| [ Flisse

~——— Sonstige FlieBgewdsser

[0 RHT Wald

[ RHT Offenland

< B v .-_-"~

o

[ ao— = = T —— 7

3 .. = " - ¥ i ._--‘ \
W — Ty #4's Pag— S ] B n

(3) Trendmonitoring Rastvogel: Jahrliche Ermittlung
der Bestdnde und Trends wertgebender Gastvogelarten
(methodisch angelehnt an das Monitoring rastender

Wasservogel, s. u.);

(4) Habitatmonitoring: Dokumentation der Lebens-
raume, Beeintriachtigungen und Gefiahrdungen wertge-
bender Vogelarten (fotografische Dokumentation der

Lebensrdaume wertgebender Vogelarten).

o |

y P

Abb. 56: In grofien VSG (hier VSG Ahrgebirge, DE-5507-401, 30.422 ha) finden die Erfassungen auf Reprisentati-
ven Habitat-Teilfliichen (RHT) statt, um per Hochrechnung die Gesamtbestinde im VSG zu ermitteln
(aus LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ 2024).

Die obligatorischen artspezifischen Erfassungen fokus-
sieren sich mindestens auf die jeweils fiinf landesweit be-
deutendsten VSG fiir jede Brut- und Rastvogelart (Abb.
57). Alle anderen wertgebenden Arten sind in jedem VSG
mitzuerfassen, sofern vorhanden. D. h., ist ein VSG fiir
eine oder mehrere Arten eines der fiinf bedeutendsten Brut-
oder Rastgebiete, so orientieren sich die Erfassungstermine
an den empfohlenen Erfassungszeitfenstern dieser Art(en).
Alle weiteren wertgebenden Arten sind immer mitzuerfas-

sen, sofern sie anwesend sind, es werden jedoch keine ge-
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zielten zusitzlichen Begehungen fiir diese Arten durchge-
fiihrt.

Zu (1) Bestandserfassung: Geméal Artikel 12 der VS-
RL sind die Brutbestinde wertgebender Vogelarten minde-
stens einmal innerhalb der sechsjdhrigen Berichtsperiode
zu erfassen. Das Konzept beriicksichtigt die unterschiedli-
che GroBle der VSG insofern, dass VSG bis zu einer Grofie
von etwa 1.000 ha immer vollstdndig zu kartieren sind. In

groBeren VSG sind die Lebensraumkategorien Wald und
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Kiebitz (Kie)
Vanellus vanellus

Typ ortptia vli= 3 q (s
Rechtliche Grundlage Art. 4 (2) VS-RL Art. 4 (2) VS-RL

(6014-402, 6315-401), 6716-401,
6716-402, 6816-402, (6914-401),
6915-403

5312-401%, 5709-401, 5905-401,

Gezielte Erfassung (obligato-
6014-403, 6314-401*

risch)

5213-401, 5314-303, 5412-401,
5511-301, 5511-401, 5610-401,
5707-401. 6013-401, 6013-403,

5707-401, 5807-401, 6013-403,

Begleiterfassung bei Anwesen- 6014-403, 6015-301, 6216-401,

heit 6616-402, 6715-401 6016-302, 6304-401, 6416-401,
und andere 6710-401
und andere
Bestandserfassung Je 1 x pro Dekade 21.3.-30.4. pro | _
= (6-jahrig, MHB 2005) VSG/RHT.
= Trendbestimmung MsB Wiesenbrlter Je 8 x 1.=31.3, (40,2 %),
% (jahrlich) 2 Begehungen/ZG (April). 12 x 1.-31.10. (33,3 %).
g Bekannte Vorkommen werden im | Pentadenweise Erfassung Haupt-
Bemerkungen Rahmen des Artenschutzprojekts | zugzeit TOP5-Rastgebiete 2016—
Kiebitz (Aktion Griin) erfasst. 2021.

Kiebitz (n = 7.002)

1a%
12%

10%

6%
a%s

0%

]
£

=

b 4
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Abb. 57: Beispiel fiir einen Artsteckbrief aus dem Fachkonzept zum VSG-Monitoring. BE = Bestandserfassung,
TB =Trendmonitoring Brut, TR = Trendmonitoring Rast (aus LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ
2024).

Offenland auf Représentativen Habitat-Teilflichen (RHT)  VSG berechnen. Die methodischen Vorgaben beriicksichti-

zu erfassen, wenn die Gesamtflache der Lebensraumkate-  gen die Lebensraumanspriiche der Arten sowie deren spe-

gorien 1.000 ha tibersteigt (betrifft 18 VSG; Abb. 56). Die
Anzahl zu bearbeitender RHT richtet sich nach der Grof3e
des VSG bzw. der Flichenausdehnung der Lebensraumka-
tegorien. Auf Grundlage der Bestdnde der wertgebenden

Arten auf den RHT lassen sich die Bestinde im gesamten

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 6, 2025

zifische Erfassungsmethoden gemi3 Methodenhandbuch
(SUDBECK et al. 2005). Auf dieser Grundlage sind fiir jedes
VSG die verpflichtend zu erfassenden Arten und der zu er-
wartende Erfassungsaufwand (Anzahl und zeitliche Vertei-

lung der Begehungen) im Fachkonzept zusammengestellt.
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Zu (2) Trendmonitoring Brutvogel: Zur Ermittlung der
Bestandstrends wertgebender Brutvogelarten erfolgt in fiinf
von sechs Jahren ein Monitoring seltener Brutvogel (MsB),
wobeli die bereits vorhandenen Stichprobenflidchen aus dem
ehrenamtlichen MsB beriicksichtigt werden, d. h. VSG-

Monitoring und DDA-Monitoring ergidnzen einander, so-

dass zukiinftig bei Auswertungen und Trendberechnungen

+

ein insgesamt groferer Datenbestand die statistische Be-
lastbarkeit fiir beide Projekte verbessert. Die Anzahl der
Stichprobenflichen im VSG-Monitoring richtet sich nach
der GroBe der VSG, in der Regel 1-2 Stichprobenfldchen
pro 5.000 ha VSG. Die Trendberechnungen erfolgen nicht
separat fiir einzelne VSG, sondern artspezifisch als Ge-

samttrend Uber alle relevanten VSG im Land.

r

Abb. 58: Im Rahmen des Trendmonitorings der wertgebenden Brutvogelarten werden innerhalb des VSG-Monito-
rings zusitzliche MsB-Zihlstrecken eingerichtet, wie zum Beispiel fiir den Schwarzspecht (Dryocopus

martius), 8.5.2020. / Foto: C. DIETZEN

Zu (3) Trendmonitoring Rastvigel: Die Bestinde und

Trends wertgebender Rastvogelarten sind tiber entspre-
chende Zdhlungen der anwesenden Individuen in den ent-
sprechenden Rastgebieten vorzunehmen. Anders als bei
der Internationalen Wasservogelzihlung sind die Zahlun-
gen nicht auf Feuchtgebiete oder Gewisser beschrinkt,
sondern schliefen vor allem auch Acker- und Griinland-
flichen mit ein (z. B. fiir Zdhlungen von Kiebitz, Gold-,

Mornellregenpfeifer u. a.). Darliber hinaus erfolgen die

108

Ziahlungen wihrend der Zug- und Rastzeiten mit hoherer
Frequenz, je nach Art pentaden-, dekaden- oder seltener
monatsweise, um sicherzustellen, dass die jahrlichen Ge-
bietsmaxima ermittelt werden konnen. Bei den Auswertun-
gen und abschlieBenden Bestands- und Trendberechnungen
finden die Ergebnisse aus dem ehrenamtlichen Monitoring
rastender Wasservogel (MrW) ebenfalls Berticksichtigung

und vergroBern somit den Gesamtdatenbestand.
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Abb. 59: Das Trendmonitoring der wertgebenden Rastvogelarten ist an die artspezifischen Zugzeiten und Habitat-
priferenzen angepasst und erfolgt mit engmaschigerer Kontrolle wihrend der Hauptzugzeiten als die
Wasservogelzihlung, um beispielsweise auch Arten wie die Knidkente (Spatula querquedula,7.4.2023) aus-

reichend zu erfassen. / Foto: C. DIETZEN

Zu (4) Habitatmonitoring: Innerhalb eines sechsjihri-
gen Berichtsturnus erfolgt zudem eine fotografische Doku-
mentation der Vogellebensrdume, ihrer Verdnderungen, Be-
eintrachtigungen und Gefdhrdungen zur Erfiillung der ent-
sprechenden Anforderungen geméal Berichtspflichten nach

VS-RL.

Die Staatliche Vogelschutzwarte im Landesamt fiir
Umwelt koordiniert im Auftrag des Ministeriums fir Kli-
maschutz, Umwelt, Energie und Mobilitit (MKUEM) das
Monitoring in den Vogelschutzgebieten. Die Umsetzung
erfolgt hauptamtlich durch Fachbiiros. Geplant ist, dass
diese iiber ein Offentliches Vergabeverfahren jeweils im

sechsjdhrigen Berichtsturnus beauftragt werden. Zur Er-
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probung des Konzepts startete im Februar 2025 ein zwei-
jéhriges Pilotprojekt in zehn ausgewéhlten VSG. Ziel ist ab
2027 ein dauerhaftes Monitoring in allen 57 rheinland-

pfélzischen Vogelschutzgebieten zu etablieren.

Ein langfristig ausgerichtetes, fokussiertes und standar-
disiertes Gebietsmonitoring stellt dem Land Rheinland-
Pfalz die notwendigen Fachdaten zur Erfiillung der Be-
richtspflicht nach BNatSchG und VS-RL im sechsjéhrigen
Turnus zuverldssig bereit. VSG-Monitoring und ehrenamt-
liches Vogelmonitoring stellen einander ergidnzende Be-
standteile des Vogelmonitorings in Deutschland dar, um die
Erhaltungszustinde der Vogelarten moglichst exakt bewer-

ten zu konnen.
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Sonstige Monitoring-Projekte

In dieser Rubrik mochten wir engagierten Avifauni-  Hier miissen nicht zwangslaufig groe Datenreihen ver-
sten die Moglichkeit bieten, iiber laufende systematische  fiigbar sein, da sich die Missstidnde oft auch einfach mit
Erfassungen mit eher regionalen Beziigen zu berichten.  einigen Sitzen beschreiben lassen. Wer also tliber ent-
Ergidnzend zum in der Startphase befindlichen offiziellen ~ sprechende Beobachtungen aus einem EU-Vogelschutz-
Monitoring in den EU-Vogelschutzgebieten (VSG)  gebiet oder anderen (Schutz-)Gebieten verfiigt, kann
(siehe vorheriger Artikel) bietet sich hier die Gelegen-  diese gerne zur Berlicksichtigung im néchsten Monito-
heit, dringend benétigte Informationen aus diesen Gebie-  ring-Bericht bei der Landeskoordination fiir das Vogel-
ten zusammenzutragen. Damit sollen insbesondere die =~ monitoring einreichen. Die in dieser Ausgabe présentier-
Naturschutzverbinde in die Lage versetzt werden, auf  ten Ubersichten mdgen als Beispiele dienen, wie sich die
eine verbesserte Umsetzung der EU-Vogelschutz-Richt-  Situation in ausgewéhlten Schutzgebieten aus Natur-

linie gegeniiber den zustindigen Behorden zu driangen.  schutzsicht darstellt.

Vogelschutzgebiet ,,Ober-Hilbersheimer Plateau“ (6014-403)
Bericht 2024

von

Hans-Georg FoLz X

Abb. 60: Neue Informationstafel der Verbandsgemeinde Gau-Algesheim am Engelstadter Plateaurand, 1.10.2024. /
Foto: H.-G. FoLz

1. Einleitung wiesenen Ober-Hilbersheimer Plateaus (Gebietsnummer
Seit 2010 legt der Verfasser alljahrliche Berichte iiber ~ 6014-403) vor. Das Gebiet besitzt neben seinem Wert fiir
die Vogelwelt des als EU-Vogelschutzgebiet (VSG) ausge-  die Brutvogelwelt insbesondere fiir die Rastvogelwelt in-

™ Hausener Str. 8, 55270 Engelstadt, E-Mail: folz-engelstadt@gmx.de
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nerhalb der Vogelrastgebiete von Rheinland-Pfalz eine her-
ausragende Bedeutung. Es gehort fiir zahlreiche Vogelarten
zu den ,, Top-5-Rastgebieten® unseres Bundeslandes (DIET-
ZEN 2023). Die avifaunistischen Befunde des Berichtsjah-
res 2024 zeigen, dass es vor allem fiir rastende wertge-
bende Greifvogelarten wie insbesondere die Wiesenweihe
ein hervorragendes Jahr war. Dagegen waren die rastenden
Regenpfeiferartigen eher durchschnittlich bis unterdurch-
schnittlich vertreten. Mit den Funden einer Zwergtrappe
und einer Sperbergrasmiicke konnten zwei neue Arten fiir

das Gebiet nachgewiesen werden.

2. Zustand des Schutzgebietes im Berichtsjahr

Auch wenn weiterhin die meisten Flichen des VSG
sehr intensiv bewirtschaftet werden, bestanden in einigen
Gemarkungsteilen des VSG (z. B. Jugenheim, Parten-
heim, Nieder-Hilbersheim, Laurenziberg) aufgrund der
Initiative einzelner Akteure teilweise gilinstige Habitatbe-
dingungen. Die bereits 2023 erwdhnten kleinflachigen
Bliihflachen, ,,Bienenweiden®, Griinlandstreifen, ,,Wild-
dcker etc. haben sich als niedrigwiichsige Struktur-
elemente positiv auf die Vogelbestdnde ausgewirkt. Auch
wenn diese Fldchen im Berichtsjahr gegeniiber dem Vor-
jahr weniger geworden sind, zeigen diese MaBnahmen je-
denfalls die Richtung an, die weiter verfolgt werden muss,
wenn man die Acker-Brutvogelwelt nachhaltig erhalten

mochte.

Positiv hervorzuheben ist das Engagement der Ver-
bandsgemeinde Gau-Algesheim mit ihrem Vorhaben, ein-
zelne informative Hinweistafeln zum Gebiet und seiner
Bedeutung in einigen Ortsgemeinden aufzustellen (siche
Abb. 60).

Die Situation der Brutvdgel in den verbliebenen Sand-
grubenbereichen ist extrem bedenklich. Nach der Verfiil-
lung einer grofen Grube steht das dortige Steinschmaét-
zer-Vorkommen vor dem Aus. Zwei &' sangen kurzzei-
tig, aber ein weiteres Verweilen zur Brutzeit konnte nicht
mehr festgestellt werden. Uferschwalben und Bienen-
fresser sind von starken Riickgéngen betroffen, eine von
beiden Arten frither gut besiedelte Grube in der Aspishei-
mer Gemarkung wird weiterhin ganzjdhrig als Motocross-
Geldnde genutzt, so dass diese Vorkommen vernichtet

sind. Auch die verbliebenen Vorkommen von Kreuzkrote
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und Zauneidechse in den Gruben sind hierdurch stark be-
droht.

Was eine am Artenschutz orientierte Bewirtschaf-
tung entsprechend dem bestehenden Bewirtschaftungsplan
angeht, gehen die Bemiihungen weiter, Landwirte fiir eine
naturfreundliche Bewirtschaftung angemessen zu férdern
(Stichwort ,,Feldvogelprojekt®). Konkrete auf Vogelschutz
zielende Maflnahmen waren im Berichtsjahr allerdings
noch nicht zu erkennen, es besteht aber nach Ubernahme
der Projektkoordinierung durch die Stiftung Natur und
Umwelt Rheinland-Pfalz (SNU) Hoffnung auf Beginn der
Realisierung ab 2025. Einige bisher geschaffene Habitat-
verbesserungen beruhen auf privaten Initiativen einzelner
Personen und diirften zum Teil nur von tempordrem Cha-

rakter sein.

Leider finden auch weiterhin Habitatverschlechterun-
gen statt, von denen einige exemplarisch genannt werden
sollen. Ein Beispiel (Abb. 61) stellt eine ehemalige feuchte
Senke im Ober-Hilbersheimer Gewann ,,Im See* dar, die in
der Vergangenheit als Limikolenrastplatz von etlichen Ar-
ten genutzt worden war (z. B. Sandregenpfeifer, Grofer
Brachvogel, Griinschenkel, Kampfliufer, Alpenstrandlau-
fer etc.). Sie wurde in den letzten Jahren sukzessive immer
mehr zum Ablagerungsplatz unterschiedlicher Materialien
zweckentfremdet, z. B. Trester, Rebschnitt, Komposterde,
Pferdemist usw. Gelegentlich sind auch an anderen Stellen
des Plateaus Senken mit Erdaushub verfiillt worden. Es ist
zu vermuten, dass den Bewirtschaftern nicht bewusst ist,
dass sie damit wertvolle Rasthabitate (z. B. fiir Kiebitze)
zerstoren oder zumindest stark beeintréchtigen. Ein weite-
res Beispiel flir Verschlechterungen ist das Unterpfliigen
von Feldweg-Teilen, die in die Anbauflichen integriert
werden. Einzelne Wege verschmilern sich so von Jahr zu
Jahr oder verschwinden in Einzelfdllen génzlich. Auf die
Bedeutung unbefestigter Feldwege als Habitatrelikte fiir
die Fauna des Plateaus wurde in den Berichten wiederholt

hingewiesen (FoLz 2011).

3. Avifaunistische Ergebnisse in Auswahl

Im Berichtsjahr 2024 ermdglichten Probeflachenunter-
suchungen fiir Feldlerche (257 Rev./1280 ha) und Wiesen-
schafstelze (52 Rev./1180 ha) Hochrechnungen fiir den
Gesamtbestand im VSG. Dieser liegt fiir die Feldlerche bei
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Abb. 61: Mit unterschiedlichen Materialablagerungen wird eine ehemals als Limikolenrastplatz fungierende
feuchte Senke immer wieder verfiillt. Sie ist inzwischen nicht mehr als Limikolenrastplatz tauglich,

12.11.2024. / Foto: H.-G. FoLz

rund 502 Revieren, fiir die Wiesenschafstelze bei rund 110
Revieren. Fiir die Feldlerche scheint damit der Bestands-
verlust weiter fortzuschreiten, trotz einer leichten Erholung
im Vorjahr. Die Wiesenschafstelze hat gegeniiber dem Vor-
jahr zwar deutlich abgenommen, erscheint aber langfristig

geschen eher stabilisiert.

Tab. 29 (s. S. 131) sind die Ergebnisse des Berichts-
jahrs fiir die wertgebenden Arten im Einzelnen zu entneh-
men. Rastende Tundrasaatginse in Gesellschaft einzelner
Blissginse konnen anhand akustischer Nachweise fiir die
Nebelnacht vom 27./28. Dezember im Bereich des Bleich-
kopfplateaus vermutet werden. Ein extrem schlechtes Er-
gebnis zeigt die Wachtel mit nur noch vier Brutzeitvor-
kommen, die kaum zu Bruterfolg gefiihrt haben diirften.
Das Rebhuhn hielt wihrend der Brutzeit zwar acht Re-
viere, aber sicherer Bruterfolg konnte nur bei vier Paaren
festgestellt werden. Nachbrutzeitlich rastende Trupps des

Weillstorchs erreichten neue Hochstzahlen. Rastende
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Kraniche konnten auf dem Engelstadter Bleichkopf und
auf dem Plateau bei Vendersheim/Partenheim notiert wer-
den. Nachbrutzeitlich war die Nahrungssituation vor allem
fiir Greifvogel erfreulich, was unter anderem zu einiger-
mafen guten Bestinden der hier als Zielarten besonders im
Fokus stehenden Weihenarten (siehe unter 3.1.1) und zu ei-
nem starken Rastvorkommen des Rotfufifalken (Abb. 62)
geflihrt hat. Wahrend des Wegzuges spielte sich auf dem
Plateau ein Einflug in bisher noch nicht festgestellter
Grofenordnung ab: Mindestens 13 verschiedene Rotful3-
falken hielten sich zwischen dem 14. August und dem 17.
September hier auf. Ein winterlicher Einflug der Sumpf-
ohreule (Abb. 63) sorgte fiir iiberdurchschnittliche Anzah-
len mit einer max. Truppgréfle von zehn Individuen am 10.
Januar; ein Paar blieb bis weit in das Frithjahr und zeigte
kurzzeitig brutverdachtiges Verhalten. Eher sparlich blie-
ben die Limikolenarten (auller den gesondert dargestell-
ten Regenpfeiferartigen erschienen Grofle Brachvogel, Re-

genbrachvogel, Griinschenkel, Flussuferldufer und Bekas-
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sine). Erstmals seit 2018 erschien wieder einmal ein Raub-
wiirger (14./15. Oktober, Abb. 66). Immer weiter zur Ra-
ritdt entwickelt sich das Braunkehlchen, das mit nur drei
Individuen erfasst werden konnte. Vom ehemals nicht sel-
tenen Sumpfrohrsinger briitete 2024 nur noch ein einzi-
ges Paar. Die Bestinde der Grubenbriiter Bienenfresser
und Uferschwalbe erreichen bei weitem nicht mehr die ho-
hen Anzahlen vergangener Jahre. Dagegen konnten Arten
wie Heidelerche (vgl. FoLz 2024b) und Grauammer die
Anzahlen ihrer Brutbestinde steigern. Die Zaunammer
setzt ihre Ausbreitungsbewegung fort und hielt mindestens
in den Gemarkungen Wolfsheim, Schwabenheim und In-

gelheim neue Brutzeitreviere besetzt. Ob diese zu einer

dauerhaften Ansiedlung fithren, bleibt abzuwarten.

b ‘ = Z. A t: \ .. 4 : .-.;_; o ;\
Abb. 62: Rotfufifalke K1 (Ober-Hilbersheim), 16.9.2024.
/ Foto: H.-G. FoLz
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Zusitzlich erwdhnenswert ist eine {iberraschend beob-
achtete Zwergtrappe, die am 17. Oktober aus einem noch
nicht geernteten Zuckerriibenfeld bei Ober-Hilbersheim
aufflog (Abb. 67). Diese Art erschien damit erstmals auf
dem Plateau und ist in Deutschland eine extreme Raritét
(seit 1977 sind bis dahin nur sechs Beobachtungen doku-
mentiert); eine entsprechende Publikation ist in Vorberei-
tung. Eine Q-farbene Sperbergrasmiicke erschien am
8. Juli im Grenzdreieck zwischen Wolfsheim, Ober-Hil-
bersheim und St. Johann; sie stellt ebenfalls einen Erst-
nachweis fiir diese Art im Vogelschutzgebiet dar. Mit die-
sen beiden Arten erhoht sich die Anzahl der im VSG
einschlieBlich seiner unmittelbaren Randbereichen nachge-

wiesenen Vogeltaxa auf 234 (plus ein Hybrid).

Abb. 63: Sumpfohreule (Engelstadt), 10.1.2024. / Foto:
H.-G. Forz

Abb. 64: Wiesenweihe Q@ K2 mit niederlindischem
Farbring (Ober-Hilbersheim), 1.8.2024. / Foto:
H.-G. Forz
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Abb. 65: Kornweihe Q@ (Engelstadt), 4.10.2024. / Foto:
H.-G. Forz
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Abb. 66: Raubwiirger K1 (Aspisheim), 15.10.2024. /  Abb. 67: Die Uberraschung des Jahres: Ein vorjihri-

Foto: H.-G. FoLz ges Zwergtrappen-G&' fliegt vom Ober-Hil-
bersheimer Plateau auf, 17.10.2024. / Foto: H.-

G. Forz
3.1 Besonders im Fokus stehende Zielarten unklar blieb. Rohrweihen nutzen weiterhin das Gebiet sehr
regelméBig als Nahrungsgiste aus den umliegenden Brut-
3.1.1 Weihen arealen in benachbarten Tdlern. Die Art bleibt auch im Be-
Im Berichtsjahr erschienen erneut alle vier europii-  richtsjahr deutlich die am stirksten vertretene Weihenart.

schen Weihenarten. Uber Verteilung und Phénologie infor- Wiesenweihen (Abb. 64) waren 2024 iiberdurchschnittlich
mieren die beiden nachfolgenden Graphiken (Abb. 68). Es ~ prdsent. Zwar gab es erneut keine Bruthinweise, aber die

bestand Verdacht fiir eine Rohrweihenbrut, deren Erfolg  nachbrutzeitliche Haufung vor allem von Végeln im 2. Ka-

[ ] Kornweihe [ Rohrweihe
[ steppenweinhe I wiesenweihe

Individuensumme

60 -

40-

20

0

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Abb. 68: Weihen (Circus spec.) im VSG ,,Ober-Hilbersheimer Plateau“ 2024. Individuensumme je Art (links) und In-
dividuensumme je Monatsdekade je Art (rechts).
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lenderjahr macht Hoffnung, dass einzelne dieser Indivi-
duen in den Folgejahren auch einmal zur Brutzeit zuriick-
kehren und das Gebiet wieder besiedeln. Ein am 31. Juli
ankommendes @ im 2. Kalenderjahr trug einen gelben Farb-
ring, der dem (damals nestjungen) Vogel am 11. Juli 2023
in der niederldndischen Provinz Groningen angelegt wor-
den war. Kornweihen (Abb. 65) waren wiederum gut ver-
treten und als Rastvogel wihrend der Zugzeiten fast durch-
gingig anwesend. Erneut zeigte sich eine einzelne Step-

penweihe als kurzzeitig anwesender Durchziigler.

I Flussregenpfeifer B Vornellregenpfeifer
|:| Goldregenpfeifer - Sandregenpfeifer
[ Kiebitz

750

500

250
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3.1.2 Regenpfeiferartige

Goldregenpfeifer erschienen mit einer Gesamtsumme
von 148 Individuen leicht tiberdurchschnittlich. Das gilt
leider nicht fiir das Vorkommen der Mornellregenpfeifer,
die mit nur neun Individuen ein sehr schwaches Auftreten
zeigten. Das Vorkommen von Fluss- und Sandregenpfei-
fern beschrinkte sich auf je zwei Individuen. Einzig der
Kiebitz erschien, wenn auch unterdurchschnittlich, in eini-
germaflen guten Anzahlen, allerdings deutlich schwécher
als im Vorjahr. Uber Verteilung und Phénologie informie-
ren die beiden nachfolgenden Graphiken (Abb. 69).

Individuensumme

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul

Aug Sep Okt Nov Dez

Abb. 69: Regenpfeiferartige im VSG ,,Ober-Hilbersheimer Plateau® 2024. Individuensumme je Art (links) und Indi-

viduensumme je Monatsdekade je Art (rechts).

4. Bestandsentwicklung wertgebender Vogel-
arten seit 2003

Die Vorkommen der wertgebenden Brut- und Rast-
vogelarten des VSG im Berichtsjahr konnen Tab. 29 ent-
nommen werden. Die Tabelle gibt zugleich die Bestands-
entwicklungen dieser Arten wieder. Aus Platzgriinden sind
fiir die Zeitrdume 2003-2012 und 2013-2022 die jeweili-
gen Mittelwerte angegeben, fiir 2023 und 2024 die aktuel-

len Bestandsanzahlen. Fiir Rastvdgel sind die Individuen-
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summen angegeben, fiir Brutvogel jeweils die Anzahl der
festgestellten Brutpaare bzw. der Brutreviere. Hierfiir wur-
den entsprechend anerkannter Methodenstandards Hin-
weise wie revieranzeigendes Verhalten, Nestbau, Brutnach-
weise, eben fliigge Jungvogel etc. herangezogen. Wegen
methodischer Schwierigkeiten bei der Abgrenzung rasten-
der Grauammern von Individuen der Brutpopulation wurde
bei dieser Art auf Rastvogel bezogen statt Individuensum-

men die maximale Rasttruppgrofle verwendet.
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Tab. 29: Vorkommen der wertgebenden Brut- und Rastvogelarten des VSG im Berichtsjahr im Vergleich zum Vor-
jahr und zu Durchschnittswerten der beiden vorangegangenen 10-Jahres-Zeitrdume.
B: Brut, R: Rast, Z: Zug, 1 = Zunahme, | = Abnahme, «<>: +/- unverindert (Zu- bzw. Abnahme ab +/- 10 % Ab-
weichung vom Mittelwert der Jahr 2013-2022). Fett gedruckt sind die wertgebenden Arten des Vogelschutzge-
bietes nach Vogelschutzrichtlinie.

Art Mittelwert Mittelwert 2023 2024 Trend
2003-2012 2013-2022

Rebhuhn B - - 10 8 Rev./BP 1
Wachtel B 12,1 3,9 12 4 Rev./BP >
Kranich R 49,4 262,9 2.060 302 Ind. 1
Kranich Z 10.274,4 15.771,0 17.518 8.690 Ind. !
Kiebitz B 5,6 0,5 0 0 Rev./BP !
Kiebitz R 1.961,5 1.699,9 3.310 1.585 Ind. >
Goldregenpfeifer R 55,4 121,3 321 148 Ind. 1
Kiebitzregenpfeifer R 0,5 1,6 1 0 Ind. l
Sandregenpfeifer R 0,9 0,5 1 2 Ind. 1
Mornellregenpfeifer R 14,5 24,5 41 9 Ind. !
Regenbrachvogel R 4,3 2,4 17 14 Ind. 1
Grofer Brachvogel R 3,9 7,0 18 12 Ind. 1
Kampfliufer R 2.2 0,9 0 0 Ind. !
Heringsmowe R 2,0 3.2 3 0 Ind. !
Schwarzstorch R 1,9 0,8 1 1 Ind. 1
Weillstorch R 0,0 85,0 433 618 Ind. 1
Wespenbussard R 41,5 19,8 8 18 Ind. >
Schlangenadler R 0,5 0,1 0 0 Ind. !
Rohrweihe B 0,5 0,7 1 1 Rev./BP 1
Rohrweihe R 130,7 188,6 280 289 Ind. 1
Kornweihe R 27,1 16,9 52 42 Ind. 1
Steppenweihe R 0,7 1.4 2 1 Ind. !
Wiesenweihe B 1,2 0,2 0 0 Rev./BP !
Wiesenweihe R 11,5 6,4 8 32 Ind. 1
Rotmilan B 0,2 1,5 2 2 Rev./BP 1
Rotmilan R 116,8 248,6 332 372 Ind. 1
Schwarzmilan R 108,9 273,1 434 218 Ind. !
Uhu B 0,5 2,0 1 1 Rev./BP !
Sumpfohreule R 52 1,0 1 17 Ind. 1
Wiedehopf B 0,0 0,3 1 1 Rev./BP 1
Bienenfresser B 2,8 38,7 14 20 Rev./BP !
RotfuBfalke R 1,6 1.9 1 13 Ind. 1
Merlin R 12,9 13,2 12 12 Ind. >
Baumfalke R 10,5 8,4 3 9 Ind. >
Wanderfalke R 11,1 8,9 5 11 Ind. 1
Neuntoter B 13,6 6,2 7 6 Rev./BP >
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Tab. 29: Fortsetzung

Mittelwert Mittelwert Trend
2003-2012 2013-2022
Heidelerche B 0,0 0,6 3 5 Rev./BP 1
Heidelerche R 3925 653,1 1.442 847 Ind. 1
Feldlerche B 940,5 599.4 780 502 Rev./BP !
Braunkehlchen R 45,7 394 17 3 Ind. !
Steinschmitzer B 2,7 2,2 1 0 Rev./BP !
Steinschmitzer R 49,8 64,8 23 21 Ind. !
Wiesenschafstelze B 107,0 73,0 160 110 Rev./BP 1
Brachpieper R 55,6 48,1 28 20 Ind. l
Wiesenpieper R 2.154,4 2.289,2 2.915 996 Ind. !
Grauammer B 50,5 26,2 45 51 Rev./BP 1
Grauammer R (max.) 20,2 76,9 84 135 Ind. 1
Ortolan R 18,2 21,3 8 7 Ind. !
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Abb. 70: Brutbestandsentwicklung der Feldvogelgemeinschaft aus Wachtel, Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche und Wie-
senschafstelze 2003-2024.
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5. Fazit

Die fiir manche Arten schwachen Rastvogelbestdnde
des Berichtsjahrs (z. B. Mornellregenpfeifer) konnten im
Rahmen iiblicher Schwankungen liegen. Zugwege und da-
mit auch das Nutzen der Rastfldchen variieren, auch in Ab-
hingigkeit von der Grofwetterlage, so dass sich Schwan-
kungen ergeben, die weitgehend unabhéngig von der Rast-
platzqualitit des Gebiets sind. Anderes gilt fiir die Brutbe-
stinde: Auch wenn es im Vorjahr fiir einige Arten (vor al-
lem Feldlerche) nach einer Bestandserholung aussah, hilt
fiir die Brutvogel-Artengemeinschaft der Abwartstrend
doch unvermindert an (siche Abb. 70). Fiir das Erreichen
der Vogelschutzziele wiren gezielte und nachhaltige Ver-
besserungsmalBnahmen dringend erforderlich. Die Zu-
oder Abnahme von Bestdnden vollzieht sich hier weitge-
hend in Abhdngigkeit von eher zufalligen Faktoren, sollte
aber in einem Vogelschutzgebiet eher das Ergebnis von
fachgerechtem Gebietsmanagement sein. Hier bleibt zu
hoffen, dass es kiinftig gelingt, planvoller vorzugehen und
gezielte Verbesserungsmafinahmen im Sinne einer Habitat-
gestaltung fiir die stark gefdhrdete Artengemeinschaft der

Ackervogelwelt umzusetzen. Es ist nach neueren Entwick-

lungen nicht davon auszugehen, dass EU-Kommission und
EUGH hier tatenlos bleiben werden (vgl. Bonm 2024), weil
ein weiterer Niedergang der hier zu schiitzenden Arten in
krassem Konflikt zur Vogelschutzrichtlinie und ihren Zie-

len steht.

6. Daten und Dank

Im Berichtsjahr hat der Verfasser im VSG in > 750 Er-
fassungsstunden 3.533 Datensdtze erhoben, die sich auf
insgesamt > 161.900 Vogelindividuen beziehen. Ergidnzen-
de einzelne Beobachtungsmitteilungen und weitere unter-
stiitzende Beitrdge stammen von den Damen und Herren
G. BESANT-JARONI, M. DORHOFER, K. DORRSCHUCK,
M. KERN, G. VON KRUCHTEN, J. WIEGAND sowie einigen
weiteren Beobachterinnen und Beobachtern, die ihre Daten
auch auf der Internetseite des Dachverbandes Deutscher
Avifaunisten ,,www.ornitho.de” zur Verfiigung stellten.
Thnen allen sei fiir ihren Einsatz und die Dateniibermittlun-
gen herzlich gedankt! Der Dank gebiihrt nicht zuletzt auch
all jenen, die sich im Rahmen ihrer Méglichkeiten immer
wieder aktiv fiir den Schutz des Gebietes und seiner Vogel-

welt engagieren.
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Abb. 72: Artenreiche Flachwasserzone im VSG Selztal, 24.8.2024. / Foto: H.-G. FoLz

1. Einleitung

Wie bisher wurden auch im Berichtsjahr 2024 mog-
lichst viele avifaunistische Daten aus den nordlichen Teil-
flichen des VSG ,,Selztal zwischen Hahnheim und Ingel-
heim* (6014-402), hier insbesondere aus dem NSG ,,Im
Mayen®, aber auch den NSGen ,,Am Totenweg*, ,,Garten-

B Hausener Str. 8, 55270 Engelstadt, E-Mail: folz-engelstadt@gmx.de
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wiese®, ,,F1oBrich-Géansklauer” und ,,Bingerwiese* zusam-
mengetragen. Im Berichtsjahr hat der Verfasser zu diesem
Zweck in den genannten Teilgebieten des VSG in ca. 250
Beobachtungsstunden 1.897 Datensitze erhoben, die sich
auf >25.500 Individuen beziehen. Ziel war es, weiterhin
den Uberblick iiber Bestandsentwicklungen vor allem be-

drohter wertgebender Arten zu behalten bzw. zu ermogli-
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chen. Die Ergebnisdarstellung beschrinkt sich iiberwie-
gend auf die wertgebenden Arten in den genannten Teilbe-
reichen des VSG ,,Selztal” mit Schwerpunkt im NSG ,,Im
Mayen“.

2. Zustand des Schutzgebietes im Berichtsjahr

Musste noch in den Berichten der letzten Jahre von ei-
ner fortschreitenden Gebietsaustrocknung gesprochen wer-
den (vgl. ForLz 2021, FoLz & BOSWELL 2024), war das Be-
richtsjahr dank anhaltender Niederschldge sehr stark durch
einen iberdurchschnittlich hohen Wasserstand geprigt
(Abb. 72). Vor allem das NSG ..Im Mayen“ beherbergte in
Folge der Niederschldge ecin artenreiches Spektrum an
Wasservogeln mit einer Reihe von interessanten Nachwei-
sen, wie sie fiir das Gebiet entweder génzlich neu waren
oder seit mindestens zwei Jahrzehnten nicht mehr vorka-

men.

Fir die NSG ,.Gartenwiese*, NSG .. F16Brich-Géns-

klauer®, NSG ..Bingerwiese* und NSG ,.Am Totenweg* er-

gaben sich allerdings kaum Verbesserungen. Hier bestehen
die zuletzt berichteten Missstinde fort (FoLz 2024d). Die
vor allem im NSG ,,Gartenwiese* bestehende Nutzung von
Schutzgebietsflichen als Pferdeweiden steht weiterhin in
krassem Gegensatz zu den Erhaltungs- und Entwick-
lungszielen des VSG und zum Verschlechterungsverbot

der EU-Vogelschutzrichtlinie.

3. Avifaunistische Ergebnisse

Die Ergebnisse fiir die wertgebenden Vogelarten des
VSG sind nachfolgend in Tab. 30 im Vergleich zu den
Durchschnittswerten der letzten beiden 10-Jahreszeitraume

und des Jahres 2023 gezeigt.
Da die Bedeutung des VSG als Brut- und Rastplatz un-

mittelbar an das Vorhandensein nasser Flachen gebunden

ist, waren die Bedingungen fiir die Feuchtgebietsarten im
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Berichtsjahr nach den extrem trockenen Vorjahren endlich
einmal wieder giinstig. Erfolgreiche Bruten gab es von
Zwergtauchern (mind. sechs Bruten mit mind. 18 juv.),
Graugénsen (mind. zehn Bruten mit insgesamt mind. 41
juv.), Blédsshiihnern (mind. sicben Paare mit mind. 32
juv.), Teichhiihnern (mind. fiinf Paare mit mind. 14 juwv.),
Wasserrallen (vier durchgingig besetzte Reviere) und
Rohrweihen (ein Paar mit drei fliigge gewordenen juv.).
Die erfolgreiche Brut eines Loffelenten-Paars (Abb. 75)
stellt den ersten Brutnachweis fiir das VSG dar, mind.
sechs Jungvogel wurden fliigge (FoLz 2024c). Die kleine
Population des Kiebitzes balzte mit vier Paaren zunéchst
im Feuchtwiesenbereich, verlegte ihre Brutplitze aber auf-
grund steigenden Wassers in benachbarte etwas hoher ge-
legene Ackerflachen. Ein Brutpaar des Weilistorchs zog
erfolgreich zwei Jungvogel auf. Ein rufender Wiedehopf
zeigte sich zur Brutzeit an der VSG-Grenze bei Grofwin-
ternheim. Saatkrihen-Kolonien befanden sich bei Sta-
decken-Elsheim (27 Nester in zwei Teilkolonien) und bei
GrofBwinternheim (8 Nester) innerhalb der VSG-Grenzen.
Die Anzahlen im Rohricht briitender Singvogel blieben ab-
gesehen vom Blaukehlchen (5 Reviere) bei Teichrohr-
sianger (6 Rev.), Sumpfrohrsinger (5 Rev.) und Rohram-
mer (3 Rev.) unterdurchschnittlich, vor allem letztere Art
scheint sich in einem bedenklichen Erhaltungszustand zu

befinden.

Das Rastgeschehen ist stark geprigt durch das weit
iiberdurchschnittliche Aufkommen von Limikolen (mit
insgesamt 14 Arten, vgl. Abb. 74, Abb. 78 und Abb. 79)
und Griindelenten (vgl. Abb. 73). Beide Artengruppen
gehoren zu den besonders zu schiitzenden Zielarten des
VSG. Bemerkenswert ist auch das Rastvorkommen von bis
zu vier Tiipfelsumpfhithnern (Abb. 77) und einem Klei-
nen Sumpfhuhn. Letzteres stellt einen Erstnachweis fiir
das NSG ,Im Mayen* dar. Kurzzeitig hielten sich zur
Heimzugzeit ein Karmingimpel und eine Bartmeise auf.
Schwarzstorch (Abb. 76), Braunkehlchen, und Drossel-
rohrsinger erschienen nachbrutzeitlich, Schilfrohrsinger
zu beiden Zugzeiten. Von Rohrschwirl und Feldschwirl

fehlen Nachweise im Berichtsjahr vollig.
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Abb. 73: Phinologie der Griindelenten im NSG ,,Im Mayen* 2024 (Dekadenmaxima).
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Abb. 74: Phinologie der Limikolen im NSG ,,Im Mayen“ 2024 (Dekadenmaxima).
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Abb. 75: Loffelentenpaar nach der Kopula. Spiter erfolgte hier der erste Brutnachweis fiir das Gebiet mit mind.
sechs fliigge gewordenen Jungvigeln, 30.3.2024. / Foto: H.-G. FoLz
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Abb. 76: Rastender diesjihriger Abb. 77: Rastendes Tiipfelsumpfhuhn, 29.8.2024. /
26.8.2024 / Foto: H.-G. FoLz Foto: H.-G. FoLz
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Abb. 78: Diesjahriger Sandregenpfeifer, 10.9.2024. /  Abb. 79: Diesjahriger Flussregenpfeifer mit einem
Foto: H.-G. FoLz Griinschenkel, 18.9.2024. / Foto: H.-G. FoLz
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Tab. 30: Bestinde im Berichtsjahr im Vergleich zu Durchschnittswerten der vorangegangenen 10-Jahreszeitriume.
B: Brut, R: Rast, Brutzeit:  Sommerbestand®, kein sicherer Brutnachweis, 1 = Zunahme, | = Abnahme, <>: +/-
unverdndert (Zu- bzw. Abnahme ab +/- 10 % Abweichung vom Mittelwert der Jahr 2013-2022). Fett gedruckt
sind die wertgebenden Arten des Vogelschutzgebietes nach Vogelschutzrichtlinie.

Art Mittelwert Mittelwert 2023 2024 Trend
2003-2012 2013-2022
GraugansB 2,2 6,2 0 10 Rev./BP 1
Kniikente B 0,0 0,1 0 0 Rev./BP !
Kniikente R 5,6 6,6 2 12 Ind. 1
Loffelente B 0 0 0 1 Rev./BP 1
LoffelenteR 2,2 3,3 0 62 Ind. 1
Schnatterente R 8,4 3.0 0 2 Ind. !
Pfeifente R 7,9 0,0 0 12 Ind. 1
Spieflente R 1,4 0,4 1 2 Ind. 1
Krickente R 85,4 115,6 30 535 Ind. 1
Wasserralle B 4,8 42 2 4 Rev./BP >
Wachtelkonig R 0,0 0,1 0 0 Ind. !
Zwergtaucher B 1,8 1,3 1 6 Rev./BP 1
Kiebitz B 4.0 2,4 6 4 Rev./BP 1
Kiebitz R 174,2 27,6 17 121 Ind. 1
Uferschnepfe R 0,1 0,6 1 0 Ind. !
Kampflaufer R 4,4 3,3 85 6 Ind. 1
Bekassine R 67,7 38,8 139 159 i
Waldwasserldufer R 6,9 2,0 6 73 Ind. 1
Rotschenkel R 1,5 0,4 1 1 Ind. 1
Bruchwasserldufer R 1,8 0,7 0 49 Ind. 1
WeiBstorch B 0,0 0,1 1 1 Rev./BP 1
Graureiher B 0,1 0,5 0 0 Rev./BP !
Rohrweihe B 3.8 2,3 1 1 Rev./BP !
Kornweihe R 4,2 0,6 8 5 Ind. 1
Schwarzmilan B 1,0 1,2 1 0 Ind. !
Eisvogel B 0,2 0,0 1 0 Rev./BP >
Bienenfresser B 0,0 1,8 0 0 Rev./BP !
Baumfalke B 0,3 0,1 0 0 Rev./BP !
Neuntoter B 0,7 0,8 0 0 Rev./BP !
Beutelmeise B 0,4 0,1 0 0 Rev./BP !
Drosselrohrsédnger Brutzeit 0,1 0,1 0 0 Rev./BP !
Schilfrohrsinger Brutzeit 0,4 0,7 0 0 Rev./BP !
Teichrohrsinger B 8,7 8,4 8 6 Rev./BP !
Sumpfrohrsinger B 43 7,6 5 5 Rev./BP !
Rohrschwir] Brutzeit 0,7 0,3 0 0 Rev./BP !
Feldschwirl B 2.3 0,6 1 0 Rev./BP !
Blaukehlchen B 5,5 2,7 6 5 Rev./BP 1
Schwarzkehlchen B 4,5 3.3 4 2 Rev./BP !
Grauammer B 0,5 0,5 0 0 Rev./BP !
Grauammer R 8,0 1,9 0 1 Ind. !
Rohrammer B 11,5 5,8 4 3 Rev./BP !
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