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GruRworte

GruBRwort der Umweltministerin
von Rheinland-Pfalz

Liebe Leserinnen und Leser,

liebe ehrenamtliche Ornithologinnen und Ornithologen,

in den zuriickliegenden drei Jahren hat das von der Ge-
sellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz
e.V. (GNOR) konzipierte und von meinem Ministerium
durch die ,,Aktion Griin* geforderte Projekt fiir den Auf- und
Ausbau des Vogelmonitorings in Rheinland-Pfalz grofe Fort-
schritte gemacht. Mit dem Vogelmonitoring-Projekt soll ins-
besondere die verdienstvolle Arbeit der zahlreichen ehren-

amtlichen Kartierer/-innen unterstiitzt und gefordert werden.

Fiir diese Arbeit mdchte ich, stellvertretend fiir alle In-
stitutionen, denen diese Daten bei ihrer tdglichen Arbeit
im Artenschutz eine wichtige Grundlage sind, Thnen, liebe
Kartiererinnen und Kartierer, meinen herzlichen und auf-
richtigen Dank aussprechen. Ohne Sie, ohne das Ehrenamt,
ist ein so umfangreiches Vogelmonitoring fiir uns nicht zu
realisieren. Sie leisten damit in Threr kostbaren Freizeit
einen immensen und duBerst wichtigen Beitrag zu Arten-

und Naturschutz in Rheinland-Pfalz.

Fiir das Umweltministerium ist es sehr wichtig die Be-
standsentwicklungen einheimischer Brut- und Gastvogel-
arten — bewihrte Indikatoren fiir den Zustand unserer Le-
bensrdume — zu kennen, um moglichst frithzeitig auf nega-
tive Verdnderungen zu reagieren. Hier bieten sich in naher
Zukunft neue Moglichkeiten, die unmittelbar an das Vo-
gelmonitoring ankniipfen bzw. darauf aufbauen. Nach
Auflésung der bisherigen Staatlichen Vogelschutzwarte fiir
Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland werden wir in
Rheinland-Pfalz eine eigene Vogelschutzwarte einrich-
ten, die sich u. a. Aufgaben des Monitorings (z. B. des

SPA-Monitorings in unseren Vogelschutzgebieten) und

Staatsministerin Katrin EpER/Foto: Heike RosT, Bilder-
galerie MKUEM

Artenschutzprojekten widmen wird. Ergdnzend dazu ist
vorgesehen, in verschiedenen Landesteilen sogenannte
Naturschutzstationen zu etablieren, die ebenfalls bei der

Umsetzung von Schutzmafinahmen helfen sollen.

Damit konnen die von Ihnen erhobenen Daten zukiinf-
tig unmittelbar in Planung, Durchfiihrung und Kontrolle
spezifischer Artenhilfsprogramme miinden. Mit Thren um-
fangreichen Bestandserfassungen im Rahmen des Vogel-
monitorings ermoglichen Sie es uns ausgewogene Beur-
teilungen zu treffen, angepasste Schutzstrategien zu kon-
zipieren und umzusetzen. Der aktuelle Monitoring-Bericht
unterstreicht ein weiteres Mal eindrucksvoll, welch grof3-
artigen Beitrag Sie als Ehrenamtliche zum Artenschutz so-

wie zur avifaunistischen Forschung beitragen kdnnen.

An dieser Stelle mochte ich auch den Mitarbeiter/-innen
beim Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) herz-
lich danken, die Methoden erarbeiten, technische Voraus-
setzungen schaffen und insbesondere durch zunehmend
vielfaltige Moglichkeiten der Digitalisierung immer schnelle-

ren Datenriickfluss gestatten.

Herzlichen Dank an alle Beteiligten fiir ihr Engagement

zum Schutze unserer Vogelwelt!

Thre

Katrin EDER

Ministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitét
in Rheinland-Pfalz
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GruBwort des Landeskoordinators
fir das Vogelmonitoring

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

liebe Kartiererinnen und Kartierer,

im zuriickliegenden Jahr 2021 haben wir Dank IThres/
Eures ehrenamtlichen Engagements das Vogelmonitoring
in Rheinland-Pfalz weiter vorangebracht. Neben dem Aus-
bau bereits laufender Projekte, konnten einige neue Pro-
gramme erfolgreich starten. Insbesondere die Erfassungen
an Binnengewéssern und in Rohrichtgebieten kdnnen uns
mittelfristig fiir eine ganze Reihe von Arten Informationen
zu Bestandsentwicklungen liefern. Des Weiteren kamen
in diesem Jahr Zéhlungen von Méwen und Seeschwalben
hinzu. Fiir das Jahr 2022 ist ein neues Modul fiir das Reb-
huhn geplant. Zusammen mit den Erfassungen bestimm-
ter Arten durch Arbeitsgruppen und Einzelpersonen verfii-
gen wir somit durch das Vogelmonitoring fiir ca. 120 Brut-
vogelarten perspektivisch liber Bestandsinformationen.
Immer vorausgesetzt, alle Erfassungsprogramme erfahren
den erforderlichen Zuspruch im Hinblick auf eine repra-
sentative Abdeckung der landesweiten Vorkommen der re-

levanten Arten.

Dies alles ist dem groBen ehrenamtlichen Engagement
zu verdanken, mit dem Sie/Ihr bei der Umsetzung der
zahlreichen Erfassungsprogramme helfen/helft. Im ver-
gangenen Jahr haben sich tiber 249 Personen am Vogel-
monitoring in Rheinland-Pfalz beteiligt. Dafiir mochte ich
mich, auch im Namen der Naturschutzverbiande und der
Naturschutzbehorden, herzlich bei allen im Vogelmoni-
toring Aktiven bedanken! Noch sind wir nicht am Ziel,
einige Programme miissen wir weiter ausbauen, um ver-
lassliche Bestandstrends zu erhalten. Auch sind einige

Landesteile in verschiedenen Erfassungsprojekten noch
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Dr. Christian DIETZEN / Foto: privat

stark unterreprésentiert. Auf der anderen Seite miissen Na-
turschutzverbande und -behdrden fiir die Umsetzung von
Schutzprogrammen fiir jene Arten sorgen, die in ihren Be-
standen nachweislich zuriickgehen. Fiir einige Arten lau-
fen hier bereits Vorbereitungen neue Programme zu initi-
ieren und bestehende auszuweiten bzw. zu verldngern.
Allerdings ist die Situation in unseren Vogelschutzgebieten

besorgniserregend.

Damit mochte ich an dieser Stelle alle Beobachterin-
nen und Beobachter bitten zu priifen, ob eine Mitarbeit bei
einem der Monitoring-Programme mdglich ist. In vielen
Féllen sind Sie und seid Thr bereits regelméBig in geeig-
neten Zahlgebieten unterwegs und erfasst die relevanten
Arten. In diesen Féllen bedeutet die Teilnahme am Vogel-
monitoring daher keinen Mehraufwand, lediglich die Meldung
der Daten miisste iiber eines der spezifischen Erfassungs-
module erfolgen. Neue Teilnehmer/-innen sind stets will-
kommen und erwiinscht, um den Naturschutzverbanden
solide Daten zu beschaffen. Bitte machen Sie auch in Threm

Bekanntenkreis Werbung fiir unsere Zahlprogramme.
Nun wiinsche ich viel Vergniigen bei der Lektiire des
Monitoringberichts und bedanke mich noch einmal fiir Thr

und Euer groBartiges Engagement!

Euer/Thr

Dr. Christian DIETZEN

Landeskoordinator Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz
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Christian DIETZEN X

Seit 2018 fordert das jetzige Ministerium fiir Klima-
schutz, Umwelt, Energie und Mobilitit (MKUEM) das Pi-
lotprojekt ,,Aufbau und Etablierung des Vogelmonitorings
in Rheinland-Pfalz* (aktuell verldngert bis einschlieBlich
2022) im Rahmen der ,,Aktion Griin“. Die Erfassung von
Vogelbestinden hat zwar eine lange Tradition in Rheinland-
Pfalz, doch fehlte es oft an einer zentralen Koordination, um

den verschiedenen Anforderungen gerecht zu werden.

Das Monitoring von Tier- und Pflanzenarten dient der
langfristigen Erfassung der Bestéinde, um deren Entwick-
lungen mit standardisierten Methoden zu bestimmen. Mo-
nitoring-Daten sind ein wesentlicher Baustein fiir den

Arten- und fiir den Lebensraumschutz, weil sie

* helfen den Erhaltungszustand von Arten, Natur und
Landschaft zu bestimmen,

+ als Frilhwarnsystem im Artenschutz dienen,
* die Datengrundlage fiir vielfaltige Indikatoren liefern,

* helfen Schutzbedarf zu erkennen sowie Schutzkonzepte zu
entwickeln und auf ihre Wirksamkeit zu iiberpriifen und

+ sie sind Grundvoraussetzung fiir die Erfiillung inter-
nationaler Naturschutziibereinkommen (z. B. Vogel-

schutzrichtlinie).

Ziele des o. g. Projekts sind Auf- und Ausbau einer
effizienten Organisationsstruktur des Vogelmonitorings in
Rheinland-Pfalz unter Einbeziehung des Ehrenamts, um

allen Institutionen, die sich im Artenschutz engagieren

Verband 4
Ehr:;afriliihe Monitoring Gemeinsamer Monitoring Behorden
Katiererintien (ehrenamtl.) Datenpool (hauptamt].) (LfU, SGD)
Artenschutz Berichtspflichten
Lebensraumschutz Rote Liste
SchutzmafBnahmen ﬁ Artenschutz
Kontrolle Entscheidungstriger Lebensraumschutz
Offentlichkeitsarbeit SchutzmafBnahmen

Abb. 1: Angestrebte Ausrichtung des Vogelmonitorings in Rheinland-Pfalz mit Vernetzung ehrenamtlich und

hauptamtlich Beteiligter.
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(Naturschutzverbinde, Avifaunisten und Behoérden auf
Landes- sowie auf Bundesebene), zuverldssige Daten zum
Erhaltungszustand einheimischer Vogelarten bereitzustel-
len. Ohne Vogelmonitoring fehlt es an verldsslichen Informa-
tionen, um Schutzbedarf zu erkennen, Risiken und Auswir-
kungen von Eingriffen richtig einzuschétzen sowie effiziente
Schutzmafinahmen zu entwickeln und zu kontrollieren. In
der heutigen schnelllebigen Zeit sind éltere Daten rasch
iiberholt und eignen sich nicht als Entscheidungsgrundlage.
Deshalb bendtigen wir — vor allem aus Sicht des Natur-
schutzes — kontinuierliche Datenerhebungen, worauf das

aktuelle Projekt ausgerichtet ist.

Der geplante Aufbau eines gemeinsamen Datenpools
aus dem Vogelmonitoring soll Naturschutzverbianden, Be-
horden und Interessenvertretern eine einheitliche und zuver-
lassige Datengrundlage fiir den Arten- und fiir den Lebens-
raumschutz bereitstellen, so dass alle Beteiligten auf Augen-

hohe im Sinne des Naturschutzes agieren kénnen (Abb. 1).

Die zentrale Koordination erfolgt {iber einen haupt-
amtlichen Landeskoordinator als zentrale Schnittstelle
zwischen Ehrenamt und Naturschutzverbianden auf der
einen und dem behdrdlichen Natur- und Artenschutz auf
der anderen Seite. Gleichzeitig steht die Projektkoordina-
tion in engem Austausch mit dem Dachverband Deutscher

Avifaunisten (DDA), um die Abstimmung bundesweit

3§
@Qsunp DDA

PGS OF T EAT ST

LANDESAMT FUR UMWELT

RheinlandDfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

RheinlandPfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
sUD

Onithologische
Arbeitsgemeinschaft
Westp

Abb. 2: Teilnehmer der Projektbegleitenden Arbeits-
gruppe (PAG) ,,Vogelmonitoring*.
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einheitlicher Erfassungsmethoden zu gewéhrleisten. Zur
Entlastung der Ehrenamtlichen und zur Prozessoptimie-
rung werden die Abldaufe zunehmend digitalisiert und an-
gepasst, einschlieBlich der Erfassung im Geldnde. Zen-
traler Bestandteil des Vogelmonitorings sind zahlreiche

ehrenamtliche Teilnehmer/-innen, die
* Vogel zédhlen, kartieren und dokumentieren,

» Erfassungsprogramme koordinieren (Monitoring héu-
figer Brutvogel, Wasservogelzdhlung, Artprogramme

im Monitoring seltener Brutvigel).

Der Auf- und Ausbau vieler Programme hat in den
letzten drei Jahren grofle Fortschritte gemacht, wie die-
ser dritte Monitoring-Bericht eindrucksvoll zeigt. Fiir die
Ermittlung landesweit zuverldssiger Bestandstrends sind
weitere Vogelbeobachter stets sehr willkommen, sich bei
Erfassungen und/oder der Koordination (vor allem Arten

im Monitoring seltener Brutvdgel) einzubringen.

Eine projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG) unter-
stiitzt das Pilotprojekt zum Vogelmonitoring fachlich
und organisatorisch mit Vertretern kooperierender Natur-
schutzverbidnde, Fachinstitutionen und Naturschutzbehor-
den (Abb. 2). Aktuelle Informationen zu laufenden und
geplanten Projekten sind in einer eigenen Internetprasen-
tation zusammengestellt (www.vogelmonitoring-rlp.de).
Einmal jahrlich erfolgt eine umfassende Ubersicht zu Sta-
tus und Ergebnissen der Projekte des Berichtsjahres, wie

sie hiermit fiir das Jahr 2021 vorgelegt wird.

Interessierte an der Unterstiitzung bei einem der Erfas-
sungsprogramme sind gebeten sich mit der Projektleitung
in Verbindung zu setzen (Dr. Christian DIETZEN). Melden
sollten sich auch all jene, die lokal oder regional bereits
langjéhrige Erfassungen durchfiithren, um zu priifen, ob
und wie sich die Daten ggf. in die Trendberechnungen ein-
binden lassen und damit deren Aussagekraft verbessern.
Kontakt: P4 Dr. Christian DIETZEN
(Projektkoordination)

Friedhofstr. 10

54550 Daun

Tel.: 06592 9843 357

E-Mail: christian.dietzen@gnor.de



MhB  Monitoring haufiger Brutvégel (MhB)

Monitoring haufiger Brutvogel (MhB) in

Rheinland-Pfalz 2021 #

von

Christian DIETZEN und Peter RAMACHERS DX

# [Vergleichswerte 2020 in eckigen Klammern. ]

Abb. 3: Blaumeise / Foto: L. LENZ

Programmsteckbrief*
Erfasste Art(en)

Erforderliche Kenntnisse

Methode
Zihlgebiete

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer

Datenmeldung

Teilnehmer/-innen gesucht

Koordinator

*

Alle auf Probefldchen vorkommenden Arten

Sehr gut, sichere optische und akustische Bestimmung der vorkommenden Arten,
inkl. Grundwissen zu Verhalten und Lebensraumanspriichen, Féhigkeit seine Umge-
bung konzentriert auf diese Arten zu priifen

Linientransekt (Revierkartierung) (2—4 km)

Vorgegeben (1 km? reprisentative Zufallsstichprobe)

4 x pro Brutsaison (ca. Sonnenaufgang bis Vormittag)

Mitte Marz bis Mitte Juni (10.3.-20.6.)

2-3 h je Kontrolle (abhdngig von Lebensraum und Streckenldnge)

Ubermittlung der Revierauswertung per E-Mail/Post, digitale Erfassung per App
oder nachtrégliche Digitalisierung ebenso moglich wie vollstdndig analoge Durch-
fiihrung. Ab 2022 automatisierte Revierauswertung digitaler Ergebnisse moglich

Ja: Westeifel, Rheinhessen, Pfalz (bitte kontaktieren Sie den Koordinator)
Peter RAMACHERS (p.ramachers@t-online.de)

https://www.ornitho.de/index.php?m_id=20114

D< Sonnenstr. 8, 67734 Sulzbachtal, Tel.: 06308 2095 85, E-Mail: p.ramachers@t-online.de
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Das Monitoring hdufiger Brutvogel (kurz: MhB) er-
moglicht eine kontinuierliche Erfassung und die Darstel-
lung von Bestandstrends weit verbreiteter Brutvogelarten
auf ausgewahlten Untersuchungsflachen in der ,,Normal-
landschaft”. Die Probeflachen (1 km?) sind vom Statisti-
schen Bundesamt festgelegt und gewihrleisten eine repré-
sentative Abdeckung relevanter Lebensrdume in Rhein-
land-Pfalz. Die jéhrlich erhobenen Daten sollen die lang-
jahrigen Bestandsentwicklungen von Vogelarten doku-
mentieren und dienen u. a. zur Berechnung des soge-
nannten Indikators ,,Artenvielfalt und Landschaftsquali-
tat™ mit Teilindikatoren fiir definierte Lebensraumkatego-
rien (Wald, Agrarland, Siedlungsraum usw.). Die deutsch-
landweite Auswertung leistet der Dachverband Deutscher
Avifaunisten (DDA) (s. z. B. GERLACH et al. 2019). Vor-
aussetzung fiir die Berechnung zuverlissiger Bestand-
strends ist eine ausreichende groBe Anzahl jéhrlich bear-
beiteter Probeflachen (mind. 60 %) mit mdglichst repra-

sentativer rdumlicher Verteilung in Rheinland-Pfalz.

An dieser Stelle mochten wir uns zunichst auf das Herz-
lichste bei allen ehrenamtlichen Kartierer/-innen im Jahr
2021 bedanken, die durch ihr, z. T. iiber viele Jahre zuver-
lassiges Engagement einen wichtigen Beitrag zur avifaunis-
tischen Erforschung unseres Landes leisten und den Auf-
bau dieses ,,Frithwarnsystems* als Instrument des Arten-
schutzes unterstiitzen (Anzahl kartierter Probefldchen, so-
fern mehr als eine Fldache): M. ACKERKNECHT, W. ADAMS*,
H. BOLLEN, W. BRAUNER*, O. BRUCK*, B. CRUSAN,
B. DIEFENTHAL*, C. DIETZEN (8)*, J. DIETRICH, T. DOBEL,
R. DROSCHMEISTER*, G. ELLWANGER*, S. ESCHEMANN*,
K.-H. EuskiRCHEN*, K. FISCHER*, H.-G. FoLz*, M. FRANKE,
F.-J. FucHs (4), I. FUHRMANN®*, B. GEIGER, R. GRUBER
(2), T. HALLMANN, S. Hess*, E. HUBER (2)*, U. JaNz,
B. JOISTEN, P. KELLER, M. KLOPPEL*, P. KUES*, A. KuNz*,

S. LAUBENGAIER*, A. LEIKAM, P. LINDEL*, W. MANG*,

MhB

Monitoring haufiger Brutvogel (MhB)

K. MULLER, S. NEKUM*, A. NEU*, G. NEUMANN, M. PER-
KAMS*, J. Posywio, P. RAMACHERS (3)*, D. RINNE, M. VON
ROEDER T. SAUER¥*, J. SCHLICHT, D. SPRENGER, S. STEI-
GER*, R. STEINHAUSEN*, J. TEICHMANN, M. TEMPLIN*,
T. WAGNER und F. ZELL-SOMBURG*. Insgesamt 28 Personen
(*) nutzen inzwischen die Moglichkeit der digitalen Kartie-
rung (39 Probefldachen). Neu war in diesem Jahr die Mog-
lichkeit der nachtraglichen Digitalisierung per Papierkar-
te erfasster Daten, wovon sechs Kartierer/-innen Gebrauch
machten. Ebenfalls neu fand in diesem Jahr die Bearbei-
tung von neun Probeflichen im diinn besiedelten Huns-
riick durch hauptamtliche Kartierer/-innen aus Planungs-
biiros statt, die ebenfalls digital kartierten. Wir danken der
MILVUS GmbH, der SWECO GmbH sowie BISCHOFF u.
PARTNER GbR fiir die gute Zusammenarbeit.

In der Brutsaison 2021 haben die Kartierer/-innen
76 [58] Probeflachen (entspricht 51 % [39 %] aller Probe-
flachen) kontrolliert (Tab. 1). Sieben Probefldachen konnten,
z. B. aus gesundheitlichen Griinden, in diesem Jahr nicht
bearbeitet werden. Inklusive dreier Neuanmeldungen fiir
2022, sind somit derzeit (Stand: 31. Jan. 2022) insgesamt
86 Probefldchen in Bearbeitung (57 %). Ziel ist die Bear-
beitung von jéhrlich mindestens 90 Probeflachen (£ 60 %
der verfiigbaren Flachen). GroBere Bearbeitungsliicken
existieren derzeit noch im Grofraum Bitburg-Trier, im
Moseltal, in Teilen Rheinhessens und im Pfilzerwald (rote
Fldachen in Abb. 4). Wir bitten entsprechend gut qualifi-
zierte Beobachterinnen und Beobachter, die es auch in die-
sen Regionen mit Sicherheit gibt, uns zu kontaktieren und
bisher nicht bearbeitete Probefldchen zu iibernehmen. Die
Maéglichkeiten der digitalen Kartierung und der nachtriag-
lichen Datendigitalisierung haben den erforderlichen Zeit-
aufwand fiir die Auswertung bereits deutlich reduziert. Die
automatisierte ,,Revier-Auswertung® (AutoTerri) steht vo-

raussichtlich im Sommer zur Verfligung.

Tab. 1: Entwicklung des Bearbeitungsstands verfiigharer MhB-Probeflichen in Rheinland-Pfalz 2014-2021
(n = 150).
Jahr Ziel 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Bearbeitete Probefldchen [n] >90 21 25 31 29 38 53 58 76
Anteil verfliigbarer Flichen [%] > 60 14 17 21 19 25 35 39 51
Veranderung (Prozentangaben [n] - +4 +6 -2 +8 +15 +5 +18
bezogen auf n = 150 Probeflidchen) [%] _ 3 +4 2 16 +10 +4 12
Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 3, 2022 9
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Anzahl Arten je Probefliche
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10-19
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fiir Bearbeitung reserviert
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Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP
(2022), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0;
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 4: Rdumliche Verteilung und Bearbeitungsstand der MhB-Probeflichen (n = 150) in Rheinland-Pfalz. Die

Zahlen entsprechen der Nummerierung der Probeflichen.
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Ergebnisse 2021

Insgesamt lieBen sich 2021 auf 76 [58] bearbeiteten
Probefldachen 105 [110] Reviervogelarten feststellen, von de-
nen sechs Arten [vier] auf iiber 90 % der Flachen vorkamen:
Kohlmeise, Ringeltaube, Amsel, Monchsgrasmiicke, Blau-
meise und Buchfink. Dagegen waren 27 [35] Vogelarten auf
weniger als fiinf Probefldchen vertreten. Durchschnittlich
waren je Probeflache 33,9 [32,5] Reviervogelarten feststell-
bar, die Spanne reichte von 14 bis 52 Arten [8-52].

Die wesentlichen Ergebnisse im MhB 2021 in Rhein-
land-Pfalz fasst Tab. 2 fiir 54 ausgewéhlte hdufige Brut-
vogelarten zusammen und vergleicht diese mit dem Vor-
jahr (2020), inklusive Gesamtanzahl der ermittelten Re-
viere, durchschnittliche Anzahl der Reviere je Zdhlgebiet
und zugehorige Rangfolge, Anzahl der Zdhlgebiete mit
Daten und Stetigkeit des Auftretens (Prozentanteil der Pro-
beflichen mit Nachweis im Verhiltnis zu allen untersuch-
ten Probefldchen, eine Stetigkeit von 100 % bedeutet, die
Art kam auf allen untersuchten Probefldchen vor) sowie
aktuelle Trendberechnungen fiir den Zeitraum 2005-2020
durch den DDA.

Zu den durchschnittlich hdufigsten Arten gehorten in
absteigender Rangfolge [Verdnderung zum Vorjahr] Haus-
sperling [+0], Buchfink [+3], Amsel [+1], Kohlmeise
[-1], Monchsgrasmiicke [-3], Rotkehlchen [+3], Zaun-
konig [£0], Blaumeise [+0], Feldlerche [-3] und Ringel-
taube [£0]. Im Vergleich zum Vorjahr zeigt der Feldsper-
ling einen auffilligen Riickgang der durchschnittlichen
Revieranzahl pro Probefldche. Entgegen den Erwartun-
gen deutet sich bei zahlreichen Arten der Nadelwélder
bzw. bei Waldvogelarten allgemein 2021 eher eine positive
Entwicklung gegeniiber 2020 an (z. B. Haubenmeise, Buch-
fink, Rotkehlchen, Waldbaumladufer, Wintergoldhéhn-
chen, Tannenmeise, Singdrossel, Sommergoldhéhnchen,

Ringeltaube).

Zuverléssige, d. h. statistisch belastbare, Trendberech-
nungen lassen sich bei dem aktuellen Bearbeitungsstand
bis 2020 fiir sieben [6] Arten bestimmen, fiir weitere neun
Arten scheinen die Trendberechnungen plausibel, sind
aber noch nicht statistisch belastbar (Abb. 5). Eine starke

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 3, 2022

MhB

Monitoring haufiger Brutvogel (MhB)

Abnahme ist von 2005 bis 2020 fiir die Feldlerche zuverlds-
sig belegt, nicht belastbar ist dies bei Fasan, Hausrotschwanz
und Griinfink der Fall. Eine moderate Abnahme ist fiir
Amsel und Buchfink evident. Starke Zunahmen gab es in
diesem Zeitraum bei Zilpzalp und — nicht belastbar — Haus-
sperling sowie eine moderate Zunahme bei der Monchsgras-
miicke. Es ist zu erwarten, dass in naher Zukunft fiir wei-
tere Arten mit derzeit noch unzureichender Datenlage ab-

gesicherte Trendaussagen mdglich sein werden (s. u.).

Beziiglich der verschiedenen Lebensraumkategorien
lagen 2021 in der Agrarlandschaft fiir 19 Arten [11] Daten
von wenigstens 20 Probefldchen vor, in Obst- und Wein-
baugebieten fiir keine Art [1], im Wald fiir 30 Arten [21],
in Siedlungsgebieten fiir 19 Arten [13] und in allen ande-
ren Lebensrdaumen fiir keine Art [0] (vgl. Abb. 6 und Abb.
7). Die Datenlage hat sich somit weiter deutlich verbes-
sert, ldsst allerdings noch weiteres Optimierungspoten-
zial erkennen. Insgesamt sind inzwischen 49 Arten [40]
auf wenigstens 20 Probefldchen vertreten (ohne Lebens-
raumbezug), so dass in absehbarer Zeit hier mit belastba-
ren Trendberechnungen zu rechnen ist. Weitere zwolf typi-
sche MhB-Arten stehen mehr oder weniger knapp vor die-

ser Schwelle.

Daher mochten wir noch einmal eindringlich an alle
Vogelbeobachter/-innen appellieren sich hier einzubringen
und zu helfen, vor allem in den derzeit noch stark unterre-
présentierten Regionen (s. 0., Abb. 4) Probeflachen zu be-
setzen. Gerade im Hinblick auf die digitalen Moglichkei-
ten wird der Auswertungsaufwand am Schreibtisch zuneh-
mend kleiner werden, wéihrend sich ein erheblicher Kennt-
nisgewinn zur heimischen Avifauna und deren Entwick-

lung ergibt.

An der Teilnahme interessierte Vogelbeobachter/-innen
konnen sich jederzeit unter www.dda-web.de iiber ver-
fligbare Probeflachen informieren, sich dort registrieren
oder sich direkt an den Landeskoordinator fiir das MhB in
Rheinland-Pfalz, Peter RAMACHERS (p.ramachers@t-on-
line.de) wenden. Je grofer die Anzahl bearbeiteter Pro-
beflachen, desto besser sind unsere Informationen zur
Bestandsentwicklung auch der (noch) weit verbreiteten

Vogelarten.
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Abb. 5: Bestandstrends 2005-2020 aus dem MhB in Rheinland-Pfalz fiir Arten mit statistisch belastbarer (*) oder
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zumindest plausibler Datengrundlage (Daten: S. TRAUTMANN, DDA). Siehe Tab. 2 fiir Trendbeschreibungen.
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Anzahl Probeflachen mit Artnachweisen
Abb. 6: Anzahl der Probeflichen mit Ergebnissen fiir ausgewihlte Arten 2021 (n = 74) bezogen auf verschiedene
Lebensraumkategorien. Beachte unterschiedliche Skalierungen der X-Achsen. Die gestrichelte Linie markiert
den ,,Zielwert” von mind. 20 Probeflédchen pro Art. Je Probefldche sind in der Regel mehrere Lebensraumkate-
gorien vorhanden. ,,Agrarland” = Acker- + Griinland, ,,Wald* = Laub- + Nadelwald, ,,Siedlung* = Dorf, Garten-
stadt, Kleingérten, Parks, Friedhdfe, Wohnblocks, Innenstadt, Industrie, Gewerbe.
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Anzahl Probefldchen mit Artnachweisen
Abb. 7: Zum Vergleich: Anzahl der Probeflichen mit Ergebnissen fiir ausgewiihlte Arten 2020 bezogen auf ver-

schiedene Lebensraumkategorien. Erliuterungen s. Abb. 6.
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Tab. 2: Ergebnisse aus dem MhB fiir ausgewiihlte Arten (n = 54) 2021 im Vergleich zu 2020 (sortiert nach Rang-

folge 2021).
Art 2020 2021 2020 2021 | 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2005-2020
Haussperling 755 1213 28,0 29,6 46,6 54,7 )
Buchfink 565 1129 10,9 16,6 5 2 89,7 90,7 N
Amsel 56 73 664 1062 11,9 145 4 3 96,6 97.3 N
Kohlmeise 57 75 704 1086 124 145 3 4 98,3 100,0 -
Monchsgrasmiicke 55 72 748 957 13,6 133 2 5 94,8 96,0 L
Rotkehlchen 42 58 353 686 84 11,8 9 6 724 713 -
Zaunkonig 40 57 361 644 90 113 7 7 69,0 76,0 (e)
Blaumeise 51 70 459 786 9.0 112 8 8 879 933 -
Feldlerche 35 50 328 527 94 10,5 6 9 60,3 66,7 ¥
Ringeltaube 57 75 455 695 80 93 10 10 98,3 100,0 -
Zilpzalp 52 65 414 559 80 86 1l 11 89,7 86,7 4
Singdrossel 48 63 260 446 54 7,1 13 12 82,8 84,0 (?)
Tannenmeise 15 27 75 182 50 6,7 18 13 259 36,0 (?)
Sommergoldhdhnchen 27 39 138 244 51 63 17 14 46,6 52,0 (?)
Mehlschwalbe 17 20 89 116 52 58 15 15 29,3 26,7 (?)
Goldammer 47 59 250 322 53 55 14 16 81,0 78,7 (%)
Star 43 58 225 315 52 54 16 17 74,1 7713 (?)
Heckenbraunelle 34 52 133 272 39 52 23 18 58,6 69,3
Kleiber 32 45 130 229 41 51 21 19 55,2 60,0 (?)
Hausrotschwanz 33 46 192 233 58 51 12 20 56,9 61,3 )
Wintergoldhdhnchen 21 23 77 115 37 50 28 21 36,2 30,7 (?)
Dorngrasmiicke 42 55 179 259 43 47 19 22 724 733 (?)
Griinfink 36 45 118 193 33 43 31 23 62,1 60,0 W)
Haubenmeise 13 18 29 76 22 42 42 24 224 240 =
Buntspecht 40 61 153 251 38 4,1 26 25 69,0 81,3 (?)
Rauchschwalbe 14 21 59 82 42 39 20 26 241 28,0 (?)
Gartenbaumliufer 24 37 80 141 33 38 30 27 414 493 (?)
Nachtigall 21 24 82 91 39 38 24 28 36,2 32,0 )
Misteldrossel 27 39 88 142 33 36 32 29 46,6 52,0 (?)
Girlitz 23 24 89 86 39 3,6 25 30 39,7 32,0 (?)
Waldbaumldufer 12 24 31 8 26 35 36 31 20,7 32,0
Bluthinfling 26 43 95 147 37 34 29 32 448 573 (?)
Stieglitz 32 42 118 142 3,7 34 27 33 552 56,0 (?)
Waldlaubsinger 7 11 22 37 31 34 34 34 12,1 14,7 =
Wacholderdrossel 13 18 30 56 2,3 3,1 40 35 22,4 24.0 -
Sumpfmeise 24 34 60 102 25 30 38 36 414 453 (?)
Elster 44 53 140 151 32 28 33 37 75,9 70,7 (?)
Rabenkrihe 45 63 120 175 27 28 35 38 77,6 84,0 (?)
Fasan 21 25 48 69 23 28 41 39 36,2 333 )
Bachstelze 32 44 67 116 2.1 26 43 40 552 587 (?)
Klappergrasmiicke 23 30 35 78 15 26 50 41 39,7 40,0 (?)
Tiirkentaube 12 19 31 49 26 26 36 42 20,7 253 =
Kernbeifler 20 26 38. 67 19 26 45 43 34,5 34,7 =
Gimpel 15 28 25 68 1,7 24 48 44 259 373 )
Eichelhdher 36 45 88 106 24 24 39 45 62,1 60,0 (?)
Gartengrasmiicke 25 30 41 66 1,6 22 49 46 43,1 40,0 =
Feldsperling 15 19 60 41 40 22 22 47 259 253 (?)
Weidenmeise 7 13 13 28 19 22 46 48 12,1 173 =
Fitis 14 18 286 36 20 20 44 49 24,1 24,0 -
Turteltaube 13 19 24 38 18 20 47 49 24 253 =
Neuntoter 14 24 18 40 13 1,7 53 51 24,1 32,0 =
Schwanzmeise 16 21 200 32 13 15 54 52 27,6 28,0 (?)
Turmfalke 31 45 43 62 14 14 51 53 534 60,0 (?)
Miusebussard 30 28 39 33 13 12 52 54 51,7 373 (?)

*s. a. Abb. 5; 4 = stark zunehmend, & = moderat zunehmend,§ = stark abnehmend, ™ = moderat abnehmend, & = stabil, = unsicher/fluktu-

ierend, ? = Trend unsicher, ( . ) = statistisch nicht belastbar, — = < 20 Probeflachen, Trendberechnung fachlich nicht sinnvoll.
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Abb. 8: Gemill dem allgemein hohen Waldanteil in Rheinland-Pfalz sind Waldvogelarten bereits sehr gut auf

den Probeflichen reprisentiert. MhB-Probefliche rp38, Vulkaneifelkreis. / Foto: C. DIETZEN

Technische Neuerungen im MhB 2022

Ab der Saison 2022 wird es wieder einige technische
Neuerungen geben. Stand Januar 2022 werden in die-
sem Jahr alle Digital-Kartierer/-innen keine Revieraus-
wertung mehr vornehmen miissen, diese wird automa-
tisiert iiber ,,AutoTerri* erfolgen. Dies betrifft auch die
Kartierer/-innen, die ihre Daten nachtraglich per digi-
Bird digitalisieren — diese Daten werden ebenfalls per

»AutoTerri* ausgewertet. Fiir die Qualitédtskontrolle

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 3, 2022

und weitere Optimierung von ,,AutoTerri® ist es je-
doch erwiinscht, dass moglichste viele Kartierer/-innen
ihre Daten trotzdem wie bisher manuell auswerten
(,ManuTerri®), damit wir die beiden Auswertungen
miteinander vergleichen und die automatisierte Aus-

wertung weiter optimieren kdnnen.

Fiir die Analog-Kartierer/-innen adndert sich nichts, so-
wohl Kartierung als auch Auswertung kdnnen wie ge-

wohnt weitergefiihrt werden.
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Monitoring seltener Brutvogel (MsB) in
Rheinland-Pfalz 2021 *

Christian DIETZEN DX

* [Vergleichswerte 2020 in eckigen Klammern. ]

Abb. 9:

Blaukehlchen / Foto: L. LENZ

Das Monitoring seltener Brutvogel (kurz: MsB) wid-
met sich allen Arten, die im Rahmen des MhB (s. S. 8)
nicht ausreichend zu erfassen sind, da sie eine deutlich
eingeschrinkte Verbreitung aufweisen. Aufgrund der sehr
verschiedenen Lebensraumanspriiche, Verbreitungsmuster,
Reviergroflen und Verhaltensweisen sind unterschiedliche
Herangehensweisen notwendig, um diese Arten zu erfas-
sen. Daher umfasst das MsB verschiedene Erfassungsmo-
dule, die sich einzelnen Arten oder Artengruppen widmen.
Die bisher im Rahmen des MsB in Rheinland-Pfalz etab-
lierten Erfassungsprogramme oder bestehende Arbeitskrei-
se sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.
Anschlielend erfolgt eine ausfiihrlichere Darstellung der
entsprechenden Ergebnisse aus dem Berichtsjahr 2021 fiir

die einzelnen Arten und Artengruppen. Den Ergebnissen

vorangestellt ist jeweils eine steckbriefartige Beschrei-
bung des Erfassungsprogramms mit Zielarten, Vorausset-
zungen, Zeitaufwand und Erfassungsmodalititen sowie

koordinierenden Ansprechpartnern.

Fiir die meisten Erfassungsprogramme stehen mitt-
lerweile digitale Moglichkeiten der Datenaufnahme oder
-meldung zur Verfligung, wodurch der Arbeitsaufwand
fiir die Zahlerinnen und Zahler weiter reduziert wird. Auf-
grund des begrenzten Artenspektrums pro MsB-Modul,
konnen hier z. T. auch weniger erfahrene Beobachter/-in-
nen nach kurzer Einarbeitung erfolgreich mitwirken und
ihre eigenen Kenntnisse weiter ausbauen. Wie die Uber-
sichtstabelle und auch die Artbearbeitungen zeigen, be-

stehen bei vielen Arten noch mehr oder weniger grof3e

D< Friedhofstr. 10, 54550 Daum, 06592 9843 357, E-Mail: christian.dietzen@gnor.de

18

Vogelmonitoring-Bericht 2021



Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Tab. 3: Uber das MsB erfasste Arten (Stand: 31.12.2021) mit zugehérigem Erfassungsprogramm, Laufzeit, Da-
tenstand und Seitenverweis auf Programmbeschreibung und Ergebnisiibersicht. Programme in Klam-

mern erfassen entsprechende Arten nur optional iiber erweiterte Artenliste. Zahlgebietskulisse fiir Trend-
berechnung theoretisch ausreichend; ‘ ZG-kulisse raumlich noch nicht repriasentativ und/oder II\: Anzahl
ZG noch unzureichend, m Kompletterfassung erforderlich/angestrebt (\@ noch nicht erreicht); hﬂﬂﬂ noch
keine ZG mit Daten; m Brutstatus/Verbreitung unklar.

Art Programm Startjahr Datenstand Seite
Rebhuhn MsB ,,Rebhuhn®, Rebhuhn-Monitoring LIV 2022 (2016) ‘ 21f.

Kanadagans MsB ,,Binnengewésser 2021 \m ‘ 23ff.
Graugans MsB ,,Binnengewasser™ 2021 m ‘ 23ff.
Hockerschwan MsB ,,Binnengewésser 2021 m ‘ 23ft.
Nilgans MsB ,,Binnengewésser® 2021 m ‘ 23ff.
Brandgans MsB ,,Binnengewisser™ 2021 m 23ff.
Mandarinente MsB ,,Binnengewisser™ 2021 hﬂﬂu 23ff.
Knédkente MsB ,,Binnengewésser 2021 |||l 23ff.
Loffelente MsB ,,Binnengewdsser* 2021 i, 23ff.
Schnatterente MsB ,,Binnengewésser 2021 m ‘ 23ff.
Stockente MsB ,,Binnengewésser 2021 m ‘ 23ff.
Krickente MsB ,,Binnengewésser 2021 i, 23ff.
Kolbenente MsB ,,Binnengewésser® 2021 hﬂﬂu 23ff.
Tafelente MsB ,,Binnengewésser® 2021 m ‘ 23f1f.
Reiherente MsB ,,Binnengewésser 2021 \m ‘ 23ff.
Génsesédger MsB ,,Binnengewésser® 2021 hﬂﬂu 23ff.
Kuckuck MsB ,,Réhrichtbriiter 2021 \m ‘ 671t
Hohltaube (MsB ,,Spechte®) 2020 m ‘ 53f.

Wasserralle MsB ,,Réhrichtbriiter™ 2021 \m ‘ 671t
Wachtelkonig MsB ,,Wachtelkonig™ 2020 42f.

Teichhuhn MsB ,,Binnengewésser 2021 m ‘ 23ftf.
Bldsshuhn MsB ,,Binnengewésser 2021 m ‘ 23ff.
Zwergtaucher MsB ,,Binnengewésser® 2021 m ‘ 23ff.
Rothalstaucher MsB ,,Binnengewdésser 2021 Al 23ff.
Haubentaucher MsB ,,Binnengewésser® 2021 m ‘ 23f1tf.
Schwarzhalstaucher MsB ,,Binnengewésser 2021 m 23ftf.
Kiebitz Artenschutzprojekt ,,Kiebitz* 2020 a1 44f.

Flussregenpfeifer MsB ,,Binnengewisser™ 2021 \m ‘ 23ff.
Lachmowe MsB ,,M6wen u. Seeschwalben® 2021 a1 46ff.
Silbermowe MsB , Méwen u. Seeschwalben 2021 a1 46ff.
Steppenmowe MsB ,,Méwen u. Seeschwalben® 2021 ;'|| 46ff.
Mittelmeermowe MsB ,,Méwen u. Seeschwalben® 2021 \@ 46ft.
Heringsmoéwe MsB ,,Mdwen u. Seeschwalben® 2021 m 46ft.
Flussseeschwalbe MsB ,,Méwen u. Seeschwalben® 2021 a1 46ft.
Schwarzstorch AK ,,Schwarzstorch* >2018 38f.

Weilstorch NABU-AG ,,Weiistorch, Aktion Pfalzstorch >2018 40ff.

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 3, 2022 19



Monitoring seltener Brutvégel (MsB)

Tab. 3 Fortsetzung

Art Programm Startjahr Datenstand Seite
Kormoran Kormoran-Monitoring 2009 31f.
Zwergdommel MsB ,,Rohrichtbriiter* 2021 ‘l]ﬂﬂu 671t.
Graureiher MsB ,,Graureiher 2019 33ff.
Purpurreiher MsB ,,Purpurreiher® 2018 374t.
Rohrweihe MsB ,,Rohrichtbriiter 2021 \m ‘ 671t.
Schwarzmilan MsB ,,Binnengewésser* 2021 m ‘ 23f1f.
Uhu EGE Eulen >2018 % 49f.
Steinkauz div. Beringergemeinschaften >2018 ‘ 50
Wiedehopf Artenschutzprojekt ,,Wiedehopf™ >2018 50f.
Eisvogel MsB ,,Binnengewisser* 2021 I % 23ff.
Bienenfresser AK ,,Bienenfresser >2018 51f.
Wendehals (MsB ,,Zaunammer*) 2019 m ‘ T4fF,
Mittelspecht MsB ,,Spechte* 2020 4 53f.
Kleinspecht MsB ,,Spechte* 2020 ‘ 53f.
Schwarzspecht MsB ,,Spechte® 2020 ‘ 53f.
Griinspecht (MsB ,,Spechte®) 2020 ‘ 53f.
Grauspecht MsB ,,Spechte* 2020 ‘ 53f.
Wanderfalke Regionale Arbeitsgruppen >2018 ‘ 41f.
Raubwiirger Privatinitiative (ASP in Vorb.) 2018 57
Saatkréihe MsB ,,Saatkrdhe®, lokale Arbeitsgruppen >2019 S8ff.
Beutelmeise MsB ,,Roéhrichtbriter 2021 {\Lﬂ 72AF.
Bartmeise MsB , Réhrichtbriiter 2021 4l 72Af.
Heidelerche (MsB ,,Zaunammer*) 2019 I 74ff.
Haubenlerche Artenhilfskonzept Vogelschutzwarte 2019 m 62
Uferschwalbe MsB ,,Uferschwalbe* 2020 63fT.
Drosselrohrsinger MsB ,,Réhrichtbriiter 2021 I 671f.
Schilfrohrsdnger MsB ,,Réhrichtbriiter 2021 hﬂﬂu 671t
Teichrohrsanger MsB ,,Ré6hrichtbriiter 2021 ‘ 671t.
Sumpfrohrsinger MsB ,,Rohrichtbriiter* 2021 I 671f.
Feldschwirl MsB ,,Réhrichtbriiter”, (MsB ,,Wachtelkonig™) 2021 Ii: 671t
Rohrschwirl MsB , ,Réhrichtbriiter* 2021 I 671f.
Blaukehlchen MsB ,,Réhrichtbriiter 2021 Ii; 671t
Braunkehlchen Schutzprojekt ,,Wiesenbriiter (Aktion Griin) 2018 D’ﬁﬂ 67
Steinschmaitzer Privatinitiative >2018 m 67
Wasseramsel MsB ,,Binnengewisser® 2021 m ‘ 23ff.
Gebirgsstelze MsB ,,Binnengewasser* 2021 m ‘ 23ff.
Wiesenpieper Schutzprojekt ,,Wiesenbriiter (Aktion Griin) 2018 I 72f.
Zippammer Privatinitiative 2018 I|\: 80f.
Zaunammer MsB ,,Zaunammer* 2019 T4AfT.
Rohrammer MsB ,,Réhrichtbriiter 2021 \IL\: ‘ 671t
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Erfassungsliicken. Daher hier noch einmal die Bitte an
alle aktiven Vogelbeobachter/-innen in Rheinland-Pfalz,
sich an den Erfassungsprogrammen zu beteiligen. Zahlrei-
che Arten bzw. entsprechende Vorkommensgebiete wer-
den hinreichend regelmifBig von Beobachterinnen und Be-
obachtern aufgesucht, so dass eine Beteiligung am Vogel-
monitoring keinen zusétzlichen Aufwand verursacht und
lediglich die Meldung der entsprechenden Daten iiber die
jeweiligen Erfassungsmodule erfolgen miisste. Interessen-
ten wenden sich bitte an die in den Steckbriefen genann-
ten Ansprechpartner oder an den Landeskoordinator fiir

das Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz (Dr. Christian

DIETZEN).

Programmsteckbrief
] Erfasste Art(en) Rebhuhn
Erforderliche Kenntnisse

MsB — Rebhuhn (Perdix perdix)*

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Das Pilotprojekt zum Vogelmonitoring verfolgt grund-
sétzlich zwei Ziele: 1) zentrale Sammlung der Daten aus
bereits laufenden Projekten und 2) Koordination, Auf- und
Ausbau von Erfassungsprogrammen fiir noch nicht ausrei-
chend kontrollierte Arten. In den folgenden Kapiteln sind
alle relevanten Arten, fiir die entsprechende Daten verfiig-
bar oder aktualisierte Erfassungsmethoden bereits verfiigbar
sind, kurz vorgestellt und der Status des Erfassungsstandes
erlautert. Ergebnisse aus dem Monitoring sind, soweit mog-
lich, mit Daten aus dem/(den) Vorjahr(en) verglichen, um
die Fortschritte oder Entwicklungen zu veranschaulichen.
Abschlielend sind weitere MsB-Arten in einer Tabelle zu-
sammengefasst (Tab. 25), fiir die entsprechende Monito-

ring-Programme geplant bzw. erforderlich sind.

Gering, sichere akustische Bestimmung des Rebhuhns, Fahigkeit seine Umgebung

konzentriert auf diese Art zu priifen

Frei wahlbar (potenzielle/historische Rebhuhnvorkommen)

Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon
Ja, Programmstart 2022 (bitte kontaktieren Sie den Koordinator)

Methode Linientransekt mit Klangattrappe

Zihlgebiete

Anzahl Kontrollen 1 x pro Brutsaison (abends)

Erfassungszeitraum Spatwinter/Friihjahr (Ende Feb.—Ende Mérz)
Erfassungsdauer Ca. 30 Min.

Datenmeldung

Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner Dr. Christian DIETZEN (christian.dietzen@gnor.de)

Dieses MsB-Programm soll 2022 neu etabliert werden.
Das Rebhuhn ist, wie viele andere Arten der Agrarland-
schaft, in Rheinland-Pfalz stark gefahrdet, weshalb Kennt-
nisse zu Verbreitung und Bestandsentwicklung sehr wich-
tig sind, um Schutzanstrengungen zu optimieren, auszu-
weiten und spédter auch zu kontrollieren. Bereits seit 2016
fiihrt der Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e. V. (LJV)

ein Rebhuhn-Monitoring durch, dass methodisch identisch
zu jenem des DDA ist. Daher wollen LJV und das Projekt
Vogelmonitoring zusammenarbeiten und sich eng abstim-
men, um Doppelerfassungen zu vermeiden (Abstimmung
der Zahlgebietskulisse) und einen gemeinsamen, grofleren

Datenbestand aufzubauen.

Tab. 4: Ergebnis Rebhuhn-Monitoring des Landesjagdverbands Rheinland-Pfalz e. V. 20162021 (nach LANDES-
JAGDVERBAND RHEINLAND-PFALZ E. V. (HRSG.) 2021)
2016 2017 2018 2019 2020 2021  Trend [O]

Anzahl Zéhlgebiete (ZG) 200 283 302 333 361 204

ZG mit Vorkommen 146 167 188 198 203 129

Revierpaare [n] 1.171 1.385 1.489 1.504 1.489 894

Revierpaare/ZG 8,0 8,3 7.9 7,6 73 6,9 2,9 %
Revierpaare/100 ha 1,9 1,6 1,6 1,5 1,4 1,9 -7,2 %8

§ Nur 2016-2020, da ab 2021 eine veréinderte Bestimmung der Bezugsfliche erfolgte.

* https://www.ornitho.de/index.php?m_id=20124
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Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Die bisherigen Ergebnisse des Rebhuhn-Monitorings Im Rahmen des zukiinftigen Rebhuhn-Monitorings
bestétigen auch in Rheinland-Pfalz den anhaltenden Riick-  mdchten wir in den verbliebenen Schwerpunktgebieten
gang der Art (Tab. 4, Landesjagdverband -Pfalz e. V.  sowie nach Mdglichkeit auch in ehemaligen (?) Vorkom-
(Hrsg.) 2021), von 2016 bis 2021 ging die Anzahl der Re-  mensgebieten jahrliche Erfassungen organisieren (vgl.
viere um durchschnittlich 2,9 % pro Jahr zuriick, die Sied- Abb. 10). An der Teilnahme interessierte Personen wen-
lungsdichte (nur 2016-2020) gar um 7,2 % pro Jahr. den sich bitte an den Projektkoordinator.

Rebhuhn
Meldungsdichte/km?
0
1
2-3

4-7
8-20
[ 2150
B 5150
- 151400 I:I Landkreisgrenzen

40 o W s dadiie '
Kilometer : 1 gp e e o i et entan W
o = X 4 3 T d L . --v 5 -
Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP ; _ s el

(2022), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0;
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 10: Rebhuhn — Modellierte riumliche Dichte aufgrund der Rebhuhn-Meldungen in Rheinland-Pfalz
2012-2021. In allen Regionen konnen und sollten dauerhafte Zihlgebiete im Rahmen des MsB ,,Reb-

huhn* installiert werden.
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Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

MsB - Vogel der Binnengewasser *

Programmsteckbrief

Erfasste Art(en) Zwerg-, Hauben-, Rothals-, Schwarzhalstaucher, Hockerschwan, Grau-, Kanada-,
Nilgans, Brandgans, Mandarin-, Schnatter-, Krick-, Stock-¥, Knik-, Loffel-, Kol-

(je nach Vorhandensein im Zihl- ben-, Tafel-, Reiherente, Génsesager, Schwarzmilan, Teich-, Blasshuhn, Flussre-

gebiet) genpfeifer, Eisvogel$, Gebirgsstelze’, WasseramselS.

Erforderliche Sichere visuelle und akustische Bestimmung der Zielarten und Féhigkeit seine
Kenntnisse Umgebung konzentriert auf diese Artengruppe zu priifen

Methode Erfassung der Zielarten mit Brutzeitverhalten im Zahlgebiet

Zihlgebiete Frei wahlbar (Stillgewésser oder FlieBgewidsserabschnitt)

Anzahl Kontrollen 3 x pro Brutsaison (Sonnenaufgang bis Mittag), FlieBgewésser® nur 2 x
Erfassungszeitraum Anfang April bis Mitte Juni (1.4.-20.6.)

Erfassungsdauer 2-3 h je Kontrolle

Datenmeldung Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon

Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner

Ja, landesweit (bitte kontaktieren Sie den Koordinator)

Dr. Christian DIETZEN (christian.dietzen(@gnor.de)

§ Schnell bis miBig flieBende Biche und Flussoberliufe mit typischen FlieBgewisserarten.

Im Frithjahr 2021 ist ein umfangreiches Erfassungs-
programm fiir die Brutvogel abgegrenzter Zahlgebiete an
Binnengewissern (Still- und FlieBgewdsser) gestartet. In
Rheinland-Pfalz haben sich neun Personen unmittelbar an
diesem Programm beteiligt und 33 Zahlgebiete kontrol-
liert, neun weitere Gebiete wurden Uber die erweiterte
Artenliste im Rahmen des MsB ,,R6hrichtbriiter auch auf
die Gewdsserarten hin erfasst (Abb. 11). An dieser Stelle
sei den ehrenamtlichen Zéhler/-innen fiir ihr Engagement
herzlich gedankt: P. BOSWELL, M. u. U. BRAUN, C. DIETZEN
(5), H.-G. FoLz, C. HACKENBERG (8), R. HACKLANDER (4),
R. HOLLEITNER, A. Kunz (7), V. ScumipT (3), H.-J. SCHY-

GULLA (8), G. UNGER LAFOURCADE und D. WAGNER.

Von den insgesamt 42 Zdhlgebieten mit Daten be-
finden sich derzeit 19 innerhalb von EU-Vogelschutz-
gebieten (45 %) und 23 auBlerhalb (55 %). Fiir das Pro-
gramm suchen wir noch Unterstiitzung, um fiir moglichst
viele Arten mittelfristig eine ausreichend grof3e Stichpro-
be zur Berechnung zuverldssiger Bestandstrends zu errei-
chen. Dazu sollten mindestens fiir 20 Gebiete je Art Da-
ten vorliegen. Priadestiniert sind hier insbesondere die
Wasservogel-Zihlgebiete, die bei Bedarf hinsichtlich ihrer

Grofe fiir das MsB ,,Binnengewésser* angepasst — z. B.

verkleinert — werden koénnen. Ein Zahlgebiet liefert auch
dann schon wichtige Daten, wenn nur eine oder wenige
der Zielarten dort vorkommen. Selbstverstindlich konnen
Sie gerne auch dann ein Wasservogel-Zahlgebiet im MsB
»Binnengewisser” {ibernehmen, wenn Sie dieses nicht im

Winter bei der Wasservogelzahlung bearbeiten.

Stark unterreprésentiert sind derzeit noch unsere Flie(3-
gewisser, wo vor allem Eisvogel, Wasseramsel und Ge-
birgsstelze im Fokus stehen. Dieses Programm eignet sich
sehr gut auch fiir Einsteiger. Interessenten fiir Binnen-
und/oder FlieBgewésser wenden sich bitte an Landeskoor-

dinator Dr. Christian DIETZEN.

Die Ergebnisse aus der ersten Zahlsaison haben gezeigt,
dass sowohl Datenerfassung als auch die Auswertung an ei-
nigen Stellen nachjustiert werden miissen. Der methodische
Rahmen wird derzeit iiberarbeitet und fiir die néchste Sai-
son vorbereitet. Das Ziel des MsB ist die Erfassung defi-
nierter Populationsparameter (im einfachsten Fall Reviere
oder Brutpaare) anhand derer die Bestandsentwicklung dar-
gestellt werden soll. Dabei sollen Datenerhebung und Da-
tenauswertung moglichst zeitsparend von statten gehen, um

ehrenamtlichen Vogelbeobachter/-innen die Mitarbeit zu

* https://www.ornitho.de/index.php?m_id=20119, kombinierbar mit MsB Rohrichtbriiter (s. S. 67) und/oder als Ergénzung der Wasservogel-

zdahlung (s. S. 79) in entsprechenden Zahlgebieten.
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Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Blasshuhn - Nilgans

Brandgans - Rothalstaucher
- Eisvogel - Schnatterente

Flussregenpfeifer Schwarzhalstaucher
- Gebirgsstelze - Schwarzmilan
- Graugans - Stockente

Haubentaucher - Tafelente
- Hockerschwan - Teichhuhn
- Kanadagans Wasseramsel
- Krickente - Zwergtaucher
I:I Landkreisgrenzen

0 20
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Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2022), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de —

Version 2.0; URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 11: Ubersicht zum Monitoring der Brutviogel der Binnengewiisser in Rheinland-Pfalz 2021. Relative Lage
der Zihlgebiete zueinander und Anteile der je Zihlgebiet festgestellten Arten (inkl. iiber das MsB ,,R6h-

richtbriiter® erfasste Arten der Binnengewisser, ,,erweiterte Artenliste*).

erleichtern. Es geht also nicht zwangsldufig darum, den ex-  gering ausgepriagtem oder gar keinem Territorialverhalten,
akten Brutbestand eines Zdhlgebietes zu erheben, woflir bei  sollen ausgewahlte Platzhalter einen Eindruck von der Gro-
einigen Arten eine sehr grole Anzahl von Beobachtungs-  Be des potenziellen Brutbestands pro Jahr und Gebiet lie-

gingen erforderlich wire. Insbesondere fiir Arten mit nur ~ fern. Die nachfolgende Zusammenstellung prasentiert die
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@® Wasservogel-Zihlgebiet im MsB bearbeitet
@® Wasservogel-Zihlgebiet im MsB noch nicht bearbeitet
I:I Landkreisgrenzen

0 20 40
I Kjlometer

Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2022), dI-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de —

Version 2.0; URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 12: Bearbeitungsstand der Wasservogel-Zihlgebiete im Monitoring seltener Brutvigel der Binnengewiisser in

Rheinland-Pfalz 2021. Fiir die rot markierten Gebieten werden noch Ziher/-innen gesucht.

nach derzeitigem Auswertungsstand im Jahr 2021 ermittel-
ten ,,BestandsgroBen”, z. T. sind dies eher Sommerbestéinde
als tatséchliche Brutbestéinde. Eine bundesweite Evaluation
der Auswertung wird hier zukiinftig in einigen Féllen

moglicherweise eine Neubewertung erforderlich machen.

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 3, 2022

Im Frithjahr/Sommer 2021 haben die Kartierer/-innen 21
Zielvogelarten in relevanten Wertungszeitrdumen mit ent-
sprechenden Brutzeitcodes festgestellt. Die rdumliche Vertei-
lung der Artvorkommen, die Wertungsparameter und die er-

mittelten ,,BestandsgroBen sind nachfolgend dargestellt.
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Wertung: max. Anz. B3 u. héher
Zeitraum: Apr./Mai

,,Bestand‘‘: 45

Anzahl ZG: 11

Hockerschwan

Zeitraum: Apr.—Mai
,Bestand*“: 27
Anzahl ZG: 13

Graugans

Wertung: max. Anz. B3 u. héher
Zeitraum: Apr.
,,Bestand“: 24
Anzahl ZG: 7

Wertung: max. Anz. B3 u.
héher (max. C)

Zeitraum: Apr.—Mai (Juni)

,Bestand“: 19

Anzahl ZG: 16

Abb. 13: Riumliche Verteilung der Zihlgebiete mit Nachweisen der Zielarten im MsB ,,Binnengewiisser* in Rhein-

land-Pfalz 2021. , Bestand* ist die Summe der den Wertungskriterien entsprechenden Beobachtungen.
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Brandgans

Wertung: max. Anz. B3 u. hoher
Zeitraum: Apr.—Jun.
,,Bestand*: 8

Anzahl ZG: 1

Schnatterente

Wertung: max. Anz. @
Zeitraum: Mai/Jun.
,Bestand*: 4

Anzahl ZG: 2

0 20 (U
Kilometer

Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP
(2022), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0;
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0
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Monitoring seltener Brutvogel (MsB)  MsB

Knikente

Wertung: max. Anz. 9
Zeitraum: Mai/Jun.
,,Bestand: 1

Anzahl ZG: 1

Wertung: max. Anz. @
Zeitraum: Apr./Mai
,,Bestand*: 81

Anzahl ZG: 29

Ind./Zdhlung (Mittelwert)
@ 2021 nicht (vollstdndig) erfasst

o0 O 820
@1 O 820
@23 O s1-150
O 47 [ Landkreis
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Krickente

Wertung: max. Anz.

Zeitraum: Mai/Jun.
,,Bestand*: 1
Anzahl ZG: 1

Reiherente

Wertung: max. Anz. 9
Zeitraum: Mai/Jun.
,Bestand“: 58

Anzahl ZG: 13

Abb. 13 Fortsetzung
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Tafelente

Wertung: max. Anz. 9

Zeitraum: Mai/Jun.
,,Bestand*: 8
Anzahl ZG: 4

Teichhuhn

Wertung: max. Anz. Ind. (> Al)
Zeitraum: Apr./Mai

,Bestand“: 35

Anzahl ZG: 9

0
Kilometer
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Bldasshuhn

Wertung: max. Anz. B3 u. hoher

Zeitraum: Apr.—Mai
,Bestand*: 144
Anzahl ZG: 20

Rothalstaucher

Wertung: max. Anz. Rev. (> A2)
Zeitraum: Apr./Mai

,,Bestand*: 5

Anzahl ZG: 2

Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP
(2022), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0;
URL.: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0
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Wertung: max. Anz. A2 u. hohe

Zeitraum: Apr.—Jun.
,Bestand*: 48
Anzahl ZG: 16

Haubentaucher

Wertung: max. Anz. B3 u. hohe
Zeitraum: Apr.—Jun.

,,Bestand“: 53

Anzahl ZG: 13

Ind./Zdhlung (Mittelwert)
@ 2021 nicht (vollstdndig) erfasst

o0 O 820
@1 O 820
@23 O s1-150
O 47 [ Landkreis
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Wertung: max. Anz. B3 u. hoher
Zeitraum: Mai/Jun.

,Bestand*: 3

Anzahl ZG: 2

Wertung: max. Anz. BZC
(=Al

Zeitraum: Mai/Jun.

,Bestand*“: 12

Anzahl ZG: 7

Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP
(2022), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0;
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 13 Fortsetzung
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Wertung: max. C (max. BZC)
Zeitraum: Mai (Jun.)
,.Bestand“: 8

Anzahl ZG: 4

Eisvogel

Wertung: max. Anz. Ad.
Zeitraum: Apr.—Jun.
,Bestand“: 17

Anzahl ZG: 10

Ind./Zihlung (Mittelwert)
@ 2021 nicht (vollsténdig) erfasst

o0 O 820
0 20 0
@1 . 8-20 Kilometer
@23 @ s1-150
O 47 ] Landkreis
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Wertung: max. Anz. Al u. hdher

Zeitraum: Mai/Jun.

,,Bestand*: 12

Anzahl ZG: 3

Abb. 13 Fortsetzung

Methode

Zihlgebiete
Anzahl Kontrollen

Erfassungszeitraum

Wasseramsel

Wertung: max. Anz. BZC (> Al)
Zeitraum: Apr.—Jun.
,,Bestand*: 26

Anzahl ZG: 10

Kormoran (Phalacrocorax carbo)-Monitoring

Programmsteckbrief
Erfasste Art(en)
Erforderliche Kenntnisse

Erfassungsdauer

Datenmeldung

Teilnehmer/-innen gesucht

Kormoran

Gering, sichere optische Bestimmung des Kormorans, Fahigkeit und Geduld
zum Auszéhlen der benutzten Nester einer Kolonie

Nesterzahlung in Kolonien

Definiert durch Koloniestandorte

1 x pro Brutsaison (tagsiiber)

kurz vor dem Laubaustrieb (Marz/April)

30-60 Min. (je nach KoloniegroBe und -einsehbarkeit)

Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon

Ja, ausgewihlte oder neue Standorte (bitte kontaktieren Sie den Koordinator)

Koordinator Thomas DoLIcH (thomas.dolich@gmx.de)

600 20

500 [ Brutpaare |
_ @— Kolonien — — L 15
£ 500 ] A =
o — c
g 300 - 0] O_ 10 g
=3 OO0 o
g 200 - © © 2
o O L 5

100

o0
0 , 0
1995 2000 2005 2010 2015 2020

Abb. 14: Kormoran — Anzahl Brutpaare und Kolonien in Rheinland-Pfalz 1991-2021.
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MsB

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Das Brutvorkommen des Kormorans in Rheinland-
Pfalz wird seit der (Wieder-)Besiedlung im Jahr 1991 li-
ckenlos durch ehrenamtliche Kartierer/-innen dokumen-
tiert (DOLICH et al. in DIETZEN et al. 2015). Seit 2009 erfolgt
die Erfassung von Brut- und Winterbestdnden im Rahmen
der ,,Landesverordnung zur kontrollierten Entwicklung der
Kormoranbestiande®, koordiniert durch Thomas DOLICH, (s.
auch gesonderter Beitrag zum Kormoranmonitoring, S. 891f.
in diesem Heft). Die Ergebnisse fiir das Jahr 2021 fasst
Tab. 28 (S. 90) zusammen. 2021 verteilten sich 541 [457]
Brutpaare auf elf [10] Kolonien, womit ein neuer Hochststand

erreicht ist (+18,4 % im Vergleich zum Vorjahr, Abb. 15).
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Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP
(2022), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0;
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Folgenden ehrenamtlichen Kartierenden ist fiir die Er-
fassung des Brutbestandes herzlich zu danken: M. u. U.
Braun, T. DoLicH, G. ELLWANGER, F.-J. Fuchs, H. HocH-
GESAND, M. JONCK, S. LAUBENGAIER, A. PFEIFER, J. SCHAAF,

H.-J. ScHYGULLA, H. u. L. SIMON.

Abb. 15: Kormoran — Riaumliche Verteilung der Brutvorkommen in Rheinland-Pfalz 2021. + Zunahme, — Ab-

nahme, = unverindert gegeniiber 2020.
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MsB — Graureiher (Ardea cinerea)*

Programmsteckbrief

Erfasste Art(en) Graureiher
Erforderliche Kenntnisse Gering, sichere optische Bestimmung des Graureihers, Féhigkeit und Geduld zum

Auszihlen der benutzten Nester einer Kolonie

Methode Nesterzdhlung in Kolonien
Zihlgebiete Definiert durch Koloniestandorte
Anzahl Kontrollen 1 x pro Brutsaison (tagsiiber)
Erfassungszeitraum kurz vor dem Laubaustrieb (Méarz/April) oder im Mai (Nadelbdume)
Erfassungsdauer 30-60 Min. (je nach Koloniegrée und -einsehbarkeit)
Datenmeldung Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon
Teilnehmer/-innen gesucht Ja, neue Kolonien (bitte kontaktieren Sie den Koordinator)
Ansprechpartner Dr. Christian DIETZEN (christian.dietzen@gnor.de)

Tab.5: Ergebnis Graureiher-Monitoring (Anzahl intakte Nester) 2019-2021. Die fiinf grofiten Kolonien 2021
sind in fetter Schrift hervorgehoben.

7G Grr-
()4 LandKreis 2019 2020 2021
RP-
NSG ,,Graureiherkolonie bei Wallmenroth AK ...001 20 25 22
Altenkirchen: Weiher im Parc de Tarbes AK ...003 17 7 22
Mudenbach: Wied WWwW ...006 7 9 1
Wienau: Geholz am Holzbach NR ...010 10 8 10
Westerburg-Wengenroth WwW ...013 0 0 0
Hartlingen: Elbbach Ww ...014 0 0 0
Hiiblingen: Hubbach wWwW ...015 2 1 0
Pottum: Gehélz siidl. Pottum WWwW ...016 0 8 10
Nassau: Schleuse Hollerich EMS ...017 9 2 0
Nonnenwerth AW ...019 7 5 5
Kalenborn AW ...020 15 15 11
NSG ,,Urmitzer Werth* NR ...023 75 56 82
NSG ,,Reiherschuflinsel bei Lehmen* MYK ...025 25 12 10
NSG ,,Auf der Schottel* EMS ...026 15 25 12
Bacharacher Werth MZ ...027 0 0 2
Ulmen: Meiserich (Wochenendhduser) COoC ...029 16 19 13
Stausee Biersdorf: Siidwestufer BIT ...034 0 0 0
Malberg: Kylltal BIT ...038 0 0 0
Eller: Mosel cocC ...039 0 0
Kiesgruben bei Landscheid-Burg WIL ...041 5 6 7
Miihlheim (Mosel) WIL ...049 17 0 5
Nells Park Trier TR ...053 53 n. g 54
Ausgleichsfliiche Staustufe Kanzem/Konz-Hamm TR ...055 11 11 31
Ziegeleiweiher Wittlich WIL ...060 13 9 14
Kronweiler an der Nahe BIR ...070 13 14 14
Ohmbach-Stausee KUS ...072 15 n. g 9
NSG ,,Im Mayen* MZ ...074 0 0 0

*  https://www.ornitho.de/index.php?m_id=20104
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Tabelle S Fortsetzung

Ort

7G Grr-
LandKkreis

2019

2020 2021

Laubenheimer Ried MZ ...075 21 23 >20
Hahnheimer Bruch AZ ...076 12 5 13
Hamm am Rhein: Altrhein AZ ...078 12 3 9
Albisheim: Pfrimm KIB ...079 n. g. 28 32
Weiher an Tennishalle Lambsheim RP ...081 6 14 14
NSG ,,Vorderer Roxheimer Altrhein-Krumbeericker* RP ...082 3 10 11
NSG ,,Hinterer Roxheimer Altrhein® RP ...083 4 8 11
Wildpark Lu.-Rheingdnheim LU ...087 23 26 24
NSG ,,Neuhofener Woog* RP ...088 0 5 0
Otterstadter Altrhein, pfilzischer Teil ohne Miindung RP ...092 1 11 11
Angelhofer Altrhein, nérdlicher Teil SP ...093 2 14 16
Baggersee Karlskopf (NSG ,,Hordter Rheinaue®) GER ..102 15 16 25
Kandel: Bienwald GER ...104 n. g 11 14
Niederkirchen: Steinbach KL ...107 4 10 15
Landau: Zoo und Umgebung LD ..118 14 27 31
Teich Samuelshof KL 127 5 6 10
Tauberwerth SIM ..129 13 17 18
Grofsteinhausen: Kirschbachermiihle PS ...130 5 7 11
Schoénecken BIT ..131 26 32 37
Wissen: Oettershagen AK ..132 4 5
Ehrenthaler Werth SIM ..133 5 5 4
Bellheim: Am Weidensatz GER ..135 n. g 8 9
Reichweiler / Schwarzerden KUS ...136 1 ng
Simmertal: Simmerbachmiindung KH ..138 2 3
Kirn: Bismarkturm KH ...139 n. g. 4 1
Lustadt: Druslach GER ...140 0 n.g.
Zermiillen: Trierbach DAU ..141 3 3
Kauber Werth EMS ..142 n. g 6 6
Bennau: See dstlich Bennau NR ...143 n. g. 2 3
Nassau: Miithlbachmiindung EMS ...144 8 5
Nassau: Miihlbachtal/Teufelsdell EMS ...145 1 0
Fischbach a. d. Nahe: Felsenmiihle BIR ...146 14
Graach a.d. Mosel: Ufer 6stl. Moselbriicke WIL ..147 3

Anzahl intakte Nester 536 549 712
(Anzahl Koloniestandorte) 49) (56) 59)

n. g. = Standort nicht gezahlt/kontrolliert.

Im Berichtszeitraum 2021 ergaben die Kontrollen im
Rahmen des MsB insgesamt 611 [543] besetzte Nester
an 59 [57] Koloniestandorten. Bei Beschrankung auf die
in beiden Jahren kontrollierten Kolonien (n = 55) verblei-
ben noch 590 besetzte Nester 2021 im Vergleich zu 539
besetzten Nestern 2020, was einer Zunahme um 9,5 % ent-

spricht (zum Vergleich: der Zuwachs von 2019 nach 2020

34

lag bei 5,7 %). Vier 2020 besetzte Standorte waren 2021

verwaist, wihrend zwei Standorte 2021 neu hinzu kamen.

Die Zahlungen im Rahmen des MsB haben die nach-
folgend aufgefiihrten 33 Personen ehrenamtlich durchge-
fithrt: M. BECKER (3), F. BINDRICH, P. BOSWELL, M. u. U.
BRrRAUN (3), P. BRETZER, R. BuscH, C. DIETZEN, T. DOLICH (3),
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Graureiher
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Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP
(2022), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0;
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 16: Graureiher — Riumliche Verteilung der Brutvorkommen in Rheinland-Pfalz 2021 (MsB).

B. FaHL (2), K. FiscHER, H.-G. Forz, F.-J. FucHs (3), Zudem liegen auflerhalb des MsB Meldungen von sieben
H. GESKE (2), K.-H. HEYNE (2), P. HoLz, M. JONCK (7),  zusitzlichen Standorten mit insgesamt mindestens 34 besetz-
J. KUCHINKE, A. KUNz (4), L. LENZ, P. RAMACHERS (2),  ten Nestern vor, so dass der rheinland-pfélzische Gesamtbestand
M. VON ROEDER (4), N. ROTH, E. SANGER, J. SCHAAF, mindestens 645 Brutpaare umfasst. Beobachter/-innen, die neue
J. ScHLICHT, P. SCHMIDT, V. SCHMIDT (2), L. SIMON (2), Vorkommen finden, sind gebeten sich sogleich im MsB ,,Grau-
P. SPIELER, T. THORMANN, G. UNGER LAFOURCADE, H. WEI- reiher anzumelden, damit wir einen mdglichst vollstindigen
BEL und J. ZURKER. Uberblick zu Verbreitung und Bestandsentwicklung behalten.
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Abb. 17: Graureiher — Anzahl besetzter Nester in Rheinland-Pfalz 2001-2021. Mittlerer Brutbestand pro Jahr an-
hand der Daten 2001-2014 (aus DIETZEN in DIETZEN et al. 2015), 2015-2018 (aus DIETZEN & FoLrz 2020),
2019-2021 (aus dem MsB). Die langfristige Entwicklung scheint positiv, mit allerdings groen Unsicherheiten

vor 2019 bei + unvollstdndiger Erfassung (beachte Fehlerbalken).

Die Entwicklung der Brutbestinde erscheint lang-
fristig insgesamt stabil bis positiv, vermeintliche zykli-
sche Einbriiche decken sich auffallend mit Jahren sehr un-

vollstindiger Erfassung (Abb. 17). Allerdings sind auch
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Abb. 18:

ren kontrollierte Kolonien sind beriicksichtigt.

36

Mittelrhein Hunsruick (Nahe) Eifel

kurzfristige Schwankungen nicht auszuschlieBen. Mit Be-
ginn der systematischen Erfassung im Rahmen des MsB
ab 2019 verlduft die Entwicklung deutlich positiv, vor
allem von 2020 nach 2021.

1 201
] 2020
I 2oz

Mosel Rheinhessen  Pfalz Westpfalz

Graureiher — Anzahl besetzter Nester pro Jahr in definierten Regionen 2019-2021. Nur in allen drei Jah-
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Programmsteckbrief
Erfasste Art(en)

: Purpurreiher
Erforderliche Kenntnisse

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

MsB — Purpurreiher (Ardea purpurea)

Mittel, sichere optische Bestimmung des Purpurreihers und dessen Brutverhaltens,

Féhigkeit und Geduld zum Auszdhlen der Brutpaare einer Kolonie

30-60 Min. je Kontrolle (je nach Aktivitit und/oder Einsehbarkeit)

Methode Brutpaarzdhlung in Kolonien
Zihlgebiete Definiert durch Koloniestandorte

Anzahl Kontrollen 2-3 x pro Brutsaison (tagsiiber)
Erfassungszeitraum Ende April bis Mitte August (21.4.-20.8.)
Erfassungsdauer

Datenmeldung

Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner

Obwohl in vielen Zédhlgebieten in diesem Jahr kein
(Brut-)Nachweis gelang, erreichte der Brutbestand dennoch
eine bisher unbekannte Dimension und lag mit 35-36 Brut-
paaren mehr als doppelt so hoch, wie in den Jahren zuvor
(Tab. 6). Ein wesentlicher Grund dafiir ist der Einsatz zu-
sdtzlicher neuer Erfassungsmethoden: Neben der iiblichen
Beobachtung von mit Balz- und Brutverhalten einfliegenden
Purpurreihern vom Boden aus, wurden in ausgewéhlten Ge-
bieten 1-2 zusétzliche Kontrollen aus der Luft durchgefiihrt
(Abb. 19). Diese Drohnenbefliegungen erfolgten in enger
Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehdrde (SGD-
Siid), Landesamt fiir Umwelt und mit Genechmigung des
Landesbetriebs Mobilitit Rheinland-Pfalz. Dabei zeigte sich,
dass der Bestand in den groferen Kolonien vom Boden aus
deutlich unterschétzt wird (Faktor 2,1-2,7). Dennoch sind

Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon
Ja, Unterstiitzung (bitte kontaktieren Sie den Koordinator)
Dr. Christian DIETZEN (christian.dietzen@gnor.de)

die Bodenkontrollen sehr wichtig, um in groBen Schilfgebie-
ten die Lage der Kolonien zu identifizieren. Das Purpur-
reiher-Monitoring am Boden soll zukiinftig standardméBig
durch die Kontrollen aus der Luft ergdnzt werden, um den

Brutbestand in den Kolonien moglichst exakt zu erfassen.

Nur in drei von elf Gebieten haben die Vogel nach-
weislich gebriitet, in einem weiteren Gebiet gab es Brut-
zeitbeobachtungen, ohne dass ein Brutnachweis gelang.
Der Berghduser Altrhein war wegen Hochwassers in die-
sem Jahr unzuginglich. GroBer Dank gebiihrt den ehren-
amtlichen Kartierern, die an den rheinland-pféalzischen
Standorten das Brutgeschehen kontrollierten: A. AMBER-
GER, F. BINDRICH, H. MAGIN, V. ScHMIDT (2), H.-J. SCHY-

GULLA (4) und S. STEIGER (2).

Tab. 6: Ergebnis Purpurreiher-Monitoring (Anzahl BP) 2018-2021 in Rheinland-Pfalz.

Zihlgebiet Bezeichnung 2018 2019 2020 2021
Pr-RP-001  Worther Altrhein 6 6 4 19*
Pr-RP-002  Worther Altrhein/Tanklager 2 0 0 1*
Pr-RP-003  Eich-Gimbsheimer Altrhein 0 2 0-1 0
Pr-RP-004  Mechtersheimer Tongruben ? 0-1 0-1 0*
Pr-RP-005  Neupotzer Altrhein 1 1 0-1 0
Pr-RP-006  Sondernheimer Altrhein 1 0 0 0*
Pr-RP-007  Insel Flotzgriin ? 0 0 0
Pr-RP-008  Berghéuser Altrhein ? 0-1 0-1 ?
Pr-RP-009  Worms-Rheindiirkheim 1 4 24 15%*
Pr-RP-010  GroBes Altwasser Neuburg ? 0 0-1 0
Pr-RP-011  Neuhofener Altrhein — - - 0-1%*
Sonstige 1 - - -
Summe 12 13-15 6-13 35-36

? = nicht erfasst, * = unter Beriicksichtigung zusétzlicher Erkenntnisse durch Befliegung potenzieller Brutstandorte

(GNOR mit SGD-Siid und L{U).
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Abb. 19: Ausschnitt der Purpurreiher-Kolonie am Worther Altrhein. Die einzelnen Nester sind aus der Luft erkenn-
bar. / Foto: M. SCHAF (Drohnenbefliegung mit Genehmigung von LBM, LfU und SGD-Siid).

Der Arbeitskreis ,,Schwarzstorch® ermit-

telte fiir 2021 die in Tab. 7 zusammenge-
fassten Daten. Alle nachfolgend aufgefiihrten Daten und An-
gaben stammen aus den Ergebnisiibersichten fiir den Wes-
terwald (J. KucHINKE; E-Mail: joachim.kuchinke@gmx.de)

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

sowie Eifel, Hunsriick, Taunus und Saar-Nahe-Bergland
(K.-H. HEYNE; E-Mail: capra-ibex@gmx.de). Gedankt sei
zudem zahlreichen weiteren ehrenamtlichen Beobachter/

-innen und Hinweisgeber/-innen!

Tab.7: Ergebnis der Bestandserfassung zum Schwarzstorch 2016-2021 in Rheinland-Pfalz nach Daten von
K.-H. HEYNE und J. KucHINKE (AK ,,Schwarzstorch).

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Revierpaare WW* 13 23 15 20 24 24
Rest+ 44 60 54 57 56 61
RLP 57 83 69 77 80 85
Brutpaare WWw* 13 15 12 11 12 11
Rest+ 32 42 42 50 49 48
RLP 53 63 60 70 61 59
Erfolgreiche BP WWw* 8 13 9 11 9 9
Rest+ 28 39 40 43 45 38
RLP 36 52 49 54 54 47
Fliigge Juv. WWw#* 24 33 28 33 26 21
Rest+ 115 131 124 111 123 86
RLP 139 164 152 144 149 107
WW#* 3,0 2,5 3,1 3,0 2,9 23
Rest+ 4,1 34 3,1 2,6 2,7 2,3
RLP 3,9 3,2 3,1 2,7 2,8 2,3
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Abb. 20: Schwarzstorch — Bruterfolg 2021 im Vergleich zu 2020 in den Arbeitsbereichen des AK ,,Schwarz-

storch® (nach Daten von K.-H. HEYNE und J. KUCHINKE).

Die Anzahl besetzter Reviere nahm leicht zu, wihrend die
Anzahl der Brutpaare sowie insbesondere die Anzahl erfolg-
reicher Brutpaare und der Bruterfolg deutlich riicklaufig wa-
ren. Im Vergleich zum Vorjahr ist der Anteil erfolgloser Brut-
versuche deutlich angestiegen, wihrend 3-er und 4-er Bru-
ten seltener sowie 5-er Bruten gar nicht auftraten (Abb. 20).
Im Jahr 2021 erfolgten in Rheinland-Pfalz (ohne WW) zehn
Brutabbriiche — so viele wie noch nie seit 1980 (K.-H. HEYNE
in lit.). Mit ein Grund fiir zahlreiche Verluste waren die nie-
derschlagsreichen Witterungsverhéltnisse, insbesondere der
Starkregen mit Sturzfluten und Hochwasser Mitte Juli in

der Eifel hatte negative Folgen. Zudem besteht weiterhin ein

27 7 Anzahl Revierpaare pro Jahr
24

21 4
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Abb. 21: Schwarzstorch — Regionale Verteilung der Brutvorkommen in Rheinland-Pfalz 2020 und 2021 (inkl. er-
folgreiche, erfolglose und nicht lokalisierte Revierpaare). Westerwald = AK, NR, WW; Ost-Eifel = AW,
COC, DAU, MYK, West-Eifel = BIT, WIL; Hunsriick = BIR, KH, SIM, TR; Taunus = EMS; Nahe-Bergland =
KIB (nach Daten von K.-H. HEYNE und J. KUCHINKE).

Westerwald
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ausgepragter Nahrungsmangel: Durch Austrocknung der
Bachoberldufe in den letzten Jahren sind dort die Fisch-,
Krebs- und Amphibienbestdnde eingebrochen, aber genau
dort musste im niederschlagsintensiven Jahr 2021 die Nah-
rungssuche erfolgen, blieb jedoch unzureichend. Daneben
wirken sich Pradation (Waschbar, Baummarder, Uhu) — auf-
grund des Nahrungsmangels mussten beide Altvogel schon
sehr friih zeitgleich auf Nahrungssuche gehen und die Jun-
gen allein lassen — sowie Storungen am Brutplatz (auch
durch andere Schwarzstorche — ,,Storstérche) zunehmend
negativ auf den Bruterfolg aus. In einem Fall fiithrten erneut

forstwirtschaftliche Maflnahmen zum Brutabbruch.

[ 2020
) 2021

Hunsriick Taunus Nahe-Bergandland
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Die von Aktion Pfalzstorch e. V. und der
NABU-Landesarbeitsgruppe Weil3storch-

schutz erfassten Daten zu Brutvorkommen und -erfolg
der rheinland-pfélzischen WeiBlstorche hat Ingrid DORr-
NER dankenswerterweise iibermittelt (Stand: 10.12.2021).
Die positive Bestandsentwicklung hilt im sechsten Jahr
in Folge weiterhin an und fithrte im Berichtsjahr wie-
der zu einem neuen Hochststand (Tab. 8). In den einzel-
nen Landkreisen gibt es Unterschiede im Ausmal der Zu-
nahme, aber die positive Tendenz ist nahezu iiberall deut-
lich sichtbar (Abb. 22). Anders als in den beiden Vorjah-
ren war 2021 erstmals wieder ein sehr viel besserer Bru-
terfolg messbar. Erwdhnenswert sind Brutnachweise in
zwei neuen Landkreisen (Abb. 23): Jeweils ein Paar brii-
tete im Landkreis Birkenfeld (erfolglos in der Ndhe einer
Haltung) und im Westerwaldkreis (erfolgreich auf einem
2015 installierten Mastnest). Im Landkreis Wittlich-Bern-
kastel waren die zustdndigen Naturschutzbehorden leider

nicht in der Lage den falsch verstandenen ,,Tierschutz* in

Tab. 8:

WeiRstorch (Ciconia ciconia)

Form von Zufiitterungen im Bereich der letztjahrigen Neu-
ansiedlung bei Morbach im siidlichen Hunsriick zu unter-
binden: Der Brutstorch ist inzwischen Dauergast auf dem

Balkon der verantwortlichen Anwohnerin.

Die anhaltende Bestandszunahme und die rdumli-
che Ausbreitung stellen die noch sehr liberschaubare An-
zahl der Betreuer/-innen der Weillstorchnester vor gro-
Be Herausforderungen. Engagierte Unterstiitzer/-innen
bei der Bestands- und Bruterfolgskontrolle sind daher in
allen Landesteilen sehr willkommen und erwiinscht! In-
teressenten wenden sich bitte direkt an Ingrid DoR-
NER (E-Mail: Ingrid.Dorner@NABU-RLP.de, Tel. 06322
646 01). Hier konnen sich auch noch weniger erfahre-
ne Vogelbeobachter/-innen gewinnbringend engagieren
und fiir eine Entlastung sorgen. Fiir vertiefende Informa-
tionen zur Weillstorcherfassung, auch iiber Rheinland-
Pfalz hinaus, sei auf https://www.weissstorcherfassung.de/

verwiesen.

Ergebnis der Bestandserfassung zum Weilistorch 2016—2021 in Rheinland-Pfalz nach Daten der ,,Aktion

Pfalzstorch® und der NABU-Landesarbeitsgruppe Weilistorchschutz. Die Prozentangaben geben die
Verinderung im Vergleich zum jeweiligen Vorjahr wieder.

Weilistorch 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Nestpaare 262 296 321 361 412 494
+5,6 % +13,0 % +8,4 % +12,5 % +14,1 % +19,9 %
Erfolgreiche BP 186 231 280 295 281 391
-13,9% +24,2 % +21,2 % +5,4 % -4,7 % +39,1 %
Jungvogel 408 543 727 683 595 974
-17,7% +33,1 % +33,9 % -6,1 % -12,9% +63,7 %
Juv./BP 1,6 1,8 2,3 1,9 1,4 2,5
-30,4 % +12,5 % +27,8 % -17,4 % -26,3 % +78,6 %
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Abb. 22: Weilistorch — Bestandsentwicklung (Nestpaare) in den Landkreisen in Rheinland-Pfalz 2020/2021 (nach
Daten von I. DORNER). RP, inkl. LU, SP; MZ, inkl. Stadt MZ; AZ, inkl. WO; SUW, inkl. NW, LD.
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Abb. 23: Weiflstorch — Rdumliche Verteilung der Brutvorkommen auf die Landkreise in Rheinland-Pfalz 2021.

Die GroBe der Punkte ist proportional zur Anzahl der Nestpaare pro Landkreis bzw. kreisfreier Stadt (*).

Die Datenverfiigbarkeit ist regional un-

terschiedlich und abseits des Pfalzerwal-
des sowie der Naheregion &uferst liickenhaft. Der Arbeits-
kreis ,,Wanderfalkenschutz des Naturschutzbundes (NABU),

koordiniert von Manfred MAcHNICH und Hans SCHACHL

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 3, 2022

(info@wanderfalkenschutz-rlp.de), kontrolliert die Brut-
pléatze in der Siidpfalz und im nérdlichen Pfilzerwald
(noérdlich B10). Daten aus Nahetal und oberem Mittelrhein
tragen Peter WOLF, Elfie und Norbert WEINMANN zusam-
men (Tab. 9).
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Tab. 9: Ergebnis der Bestandserfassung fiir den Wanderfalken 2015-2021 in Rheinland-Pfalz.
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Revierpaare NG* 10 8 7 7 7 8 6
Pf* 17 19 18 15 21 28 24
Rest” >13 > 16 >15 > 10 >15 > 18 >13
Gesamt > 40 >43 > 40 > 32 >43 > 54 >43
RLP* 54-60 57-60 52-57 45-52 58-63 75-82 6268
Erfolgreiche BP p\[€§ 4 1 5 5 3 6 2
Pf.* 16 10 15 12 15 21 13
Rest” >9 >9 >8 >6 >6 >9 >10
Gesamt >29 >20 >28 >23 >24 >36 >25
Jungvogel NG* 9 2 11 15 9 14 6
Pf.* 37 27 38 33 42 55 33
Juv./BP$ NG* 0,9 0,3 1,6 2,1 1,3 1,8 1,0
Pf.* 2,2 1,4 2,1 2,2 2,0 2,0 1,7

NG = Nahegebiet und oberer Mittelrhein (Daten: Peter WOLF)

» w3+ %

landesweit reprisentativ ist.

In den nérdlichen Landesteilen (Mittelrhein-, Mosel-,
Ahrtal, Eifel) und am Oberrhein fehlen den vorgenannten
Gebieten vergleichbare systematische alljahrliche Kontrol-
len. Hier ist von einer hohen Dunkelziffer auszugehen und
zahlreiche Vorkommen wurden 2021 wieder nicht kontrol-
liert, so dass auch der Bruterfolg kaum dokumentiert ist.
Hier suchen wir dringend interessierte Beobachter/-innen,
die bekannte Brutplédtze regelméfig und zuverlédssig kon-

trollieren und/oder gezielte Erfassungen auf regionaler

'~ & Wachtelkdnig (Crex crex) *

Programmsteckbrief
7 Erfasste Art(en)
Erforderliche Kenntnisse

Pf. = Pfilzerwald (Daten AK ,,Wanderfalkenschutz* durch Hans SCHACHL).

Restliche Gebiete, nicht systematisch erhobene Daten aus www.ornitho.de (23.12.2021).

Bruterfolg bezogen auf alle Revierpaare, d. h. inklusive BP ohne Bruterfolg (= 0 Juv.).

Geschitzter Landesbestand unter der Annahme, dass jéhrlich etwa 44-48 % des Bestandes erfasst werden (NG + Pf.) und die Entwicklung

Ebene koordinieren! Da im Norden zuletzt der Schwer-
punkt der rheinland-pfilzischen Brutverbreitung lag
(DIETZEN, MACHNICH & SCHACHL in DIETZEN et al. 2016),
sind zuverldssige Bestandsangaben fiir diesen Bereich
wichtig, um reprisentative Aussagen zur Entwicklung in
Rheinland-Pfalz machen zu kénnen! Im Vergleich zum
Vorjahr deutet sich ein Bestandsriickgang an und der Brut-
erfolg war gering. Die Zuverlédssigkeit dieser Einschidtzung

ist durch die erwihnten Erfassungsliicken sehr limitiert.

Wachtelkonig, optional Feldschwirl
Gering, sichere akustische Bestimmung des Wachtelkonigs und Fahigkeit seine Um-

gebung konzentriert auf diese Art zu priifen

Methode
Zihlgebiete

Akustische Erfassung der Zielart(en) im Zahlgebiet (Punkt-Stopp-Zéhlung)
Frei wéhlbar (extensives (Feucht-)Griinland)

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht
Ansprechpartner

2 x pro Brutsaison (nachts zwischen 23:00 und 03:00 Uhr)
Mitte Mai bis Anfang Juli (11.5.-10.7.)

2-4 h je Kontrolle (abhéngig von Grofe des Zahlgebiets)
Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon
Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Dr. Christian DIETZEN (christian.dietzen@gnor.de)

*  https://www.ornitho.de/index.php?m_id=20107
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Die im Rahmen des MsB fiir den Wachtelkonig eta-
blierten und kontrollierten 29 Zéhlgebiete blieben 2021
ohne Nachweis. Aus sechs weiteren Gebieten liegen Be-
obachtungen vor, wovon an zwei Stellen von dauerhaft be-
setzten Revieren auszugehen ist (Westerwaldkreis, Don-
nersbergkreis) (Abb. 24). Da die Reviere in Rheinland-
Pfalz oft erst vergleichsweise spét besetzt werden (s. a.
DIETZEN in DIETZEN et al. 2016), sollte wenigstens eine der
beiden MsB-Kontrollen im Juli liegen. Fiir die Zahlsaison
2022 konnen voraussichtlich noch vier weitere Zahlgebiete

in das Monitoring integriert werden (Donnersbergkreis).

Wachtelkonig
Anzahl Rufer (max.) und
Bearbeitungsstand

@ unbearbeitet

(O  Erfassung ab 2022
O o

O 13

O 4-7
BZC

] A

O a1

B A2

[] B4

:I Landkreisgrenzen

0 20 “4u
| Kjlometer
Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP
(2022), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0;
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 24: Wachtelkonig — Riumliche Verteilung und Ergebnis der
MsB-Erfassungen 2021 sowie sonstige Beobachtungen in
Rheinland-Pfalz. BZC = Brutzeitcode, A = Brutzeitbeobachtung,
Al = Art zur Brutzeit in moglichem Bruthabitat, A2 = Balzendes & zur

Brutzeit in moglichem Bruthabitat, B4 = Revierverhalten an mind. zwei Tagen

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Unter Beriicksichtigung aller Daten sind fiir 2021 an
2-3 Ortlichkeiten mogliche Brutvorkommen anzunehmen
(sieben Rufer Donnersbergkreis, ein Rufer Westerwald-
kreis und Brutzeitbeobachtungen im Kreis Altenkirchen).
Im Jahr zuvor waren es acht Rufer in zwei Gebieten. Die
iibrigen Beobachtungen gehen eher auf Rastvogel zurtick.
Die Bestandssituation scheint somit unverindert kritisch,

wobei vor allem das Fehlen in den ehemaligen Schwer-

A

punktgebieten der Pfalz besorgniserregend ist.

im Abstand von mind. sieben Tagen ldsst dauerhaft besetztes Revier vermuten.

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 3, 2022
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Die ehrenamtlichen nichtlichen Erfassungen im MsB
haben 2021 W. BRAUNER, W. BURENS (4), R. BuscH (2),
C. DietzeN (3), K.-H. EUSKIRCHEN, P. KELLER (2), J. Ku-
CHINKE, A. Kunz (2), J. KUTZER, D. RauDpszus (4, mit H. u. M.
GROSS, M. HUNDSDORFER, J. RAauDpszus, U. u. W. ZENGER-

LING-SALGE), P. SCHIEFENHOVEL (2), H.-J. SCHYGULLA (3),

Kiebitz (Vanellus vanellus)

J. VICKERS, J. WALTER und A. WEIS durchgefiihrt. Dafiir
ein herzliches Dankeschdn an alle Beteiligten! Drei Zahl-
gebiete mit dlteren Nachweisen sind noch ohne Betreuung
und selbstverstdndlich sind auch an anderen Standorten
mit potenziellen Vorkommen weitere Zéhler/-innen immer

sehr willkommen.

Gering, sichere Bestimmung des Kiebitz und seines Brutzeitverhaltens

Frei wahlbar, wo Kiebitze (zumindest theoretisch) vorkommen

2-3 h je Kontrolle (abhéngig von Grofe des Zahlgebiets)

Programmsteckbrief

. Erfasste Art(en) Kiebitz
Erforderliche Kenntnisse
Methode Revierkartierung im Zéhlgebiet
Zihlgebiete
Anzahl Kontrollen 2 x pro Brutsaison (tagsiiber, bevorzugt vormittags)
Erfassungszeitraum April (1.-30.4.)
Erfassungsdauer
Datenmeldung

Teilnehmer/-innen gesucht
Ansprechpartner

Im Rahmen des 2019 initialisierten Artenhilfsprojekts
zum Kiebitz haben Gerardo UNGER LAFOURCADE (Projekt-
leiter) und ehrenamtliche Beobachter/-innen 2021 mind.
87 Brutpaare verteilt auf Pfalz (57), Rheinhessen (29) und
Westerwald (1) feststellen konnen. Insgesamt fiinf Stand-
orte kamen 2021 neu hinzu, was aber eher der Schlie-

Bung vorheriger Erfassungsliicken als einer Ausbreitung

Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail (Revierkarte)
Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)
Gerardo UNGER LAFOURCADE (gerardo.unger.lafourcade@gnor.de)

geschuldet ist. Bemerkenswert sind einige Bruten auf
Flachdéchern in Ludwigshafen. Drei im vergangenen Jahr
vom Kiebitz bewohnte Gebiete blieben 2021 ohne Nach-
weis. An sieben Orten kam es mutmaBlich zu Ersatz-
bruten (n = 16) nach Verlusten zuvor an anderer Stelle,
was zeigt, dass Brutverluste in der Agrarlandschaft ein we-

sentlicher Faktor in der Bestandsentwicklung sind. Unter

Tab. 10: Anzahl erfasster Brutgebiete und minimaler Brutbestand [BP] (Erstbruten) des Kiebitz 2020/2021 auf
Ebene der Landkreise und kreisfreier Stidte in Rheinland-Pfalz nach Daten des Artenhilfsprojekts

»Kiebitz* (G. UNGER LAFOURCADE in lit.).

Landkreis 2020 2021
Brutgebiete Brutbestand Brutgebiete Brutbestand

Neuwied 1 3 1 1
Mainz-Bingen/Mainz 6 20 5 19
Alzey-Worms/Worms 2 7 4 10
Bad Diirkheim 2 12 2 14
Rhein-Pfalz-Kreis/Ludwigshafen 2 5 7
Germersheim 4 4 17
Siidliche Weinstrafie 4 14 3 19
Gesamt (min.) >71 > 87

*  https://www.ornitho.de/index.php?m_i1d=20109
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Beriicksichtigung nur der in beiden Jahren kontrollierten =~ Gesamtbestand 120—-130 Brutpaare nicht libersteigt. Bei
Standorte, ist ein leichter Zuwachs von mind. 71 Brut-  mind. fiinf begonnen Bruten gab es keinen Schlupf-
paaren 2020 auf 78 Brutpaare 2021 erkennbar (+ 9,9 %).  erfolg, mind. 49 Jungvdgel erreichten hingegen Dank der

Unter Beriicksichtigung einer gewissen Dunkelziffer =~ SchutzmaBnahmen die Flugfahigkeit (alle Angaben nach

ist anzunehmen, dass der aktuelle rheinland-pfélzische =~ G. UNGER LAFOURCADE).

Kiebitz
Brutpaare 2021 (min.)
neues Vorkommen
Ersatzbruten

0

1

©e 0 @0

2-3

O 47
‘ 8-20

|:| Landkreisgrenzen

Kilometer

Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2022), dl-de/by-2-0,
http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0; URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 25: Kiebitz — Ridumliche Verteilung der Brutvorkommen 2021 in Rheinland-Pfalz.
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MsB-Modul: Mowen und Seeschwalben (Binnenland)*

Programmsteckbrief

Erfasste Art(en)
Flussseeschwalbe

Erforderliche
Kenntnisse

Methode

Zihlgebiete

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht
Ansprechpartner

Im Jahr 2021 startete das Erfassungsprogramm fiir
Mowen und Seeschwalben im Binnenland in Rheinland-
Pfalz. Bis auf eine Ausnahme (Rheinkribben bei Binger-
briick) haben sieben ehrenamtliche Zdhler zehn Stand-
orte geméf Erfassungsprotokoll kontrolliert, wofiir ihnen
herzlich zu danken ist: T. DoLicH, W. HENKES, U. JANZ,
C. KOHLER, I. ROSLER (4), H.-J. SCHYGULLA und S. STEI-
GER. Die Standorte mit BrutfléBen oder Schwimmin-
seln wurden zusétzlich mit einer Drohne iiberflogen (M.
ScHAF), um die genaue Brutpaaranzahl der von Land aus
nicht vollstidndig einsehbaren Nisthilfen zu ermitteln (s. a.
DoLicH 2021). Die Drohnenbefliegungen erfolgten in en-
ger Abstimmung mit Oberer Naturschutzbehorde (SGD-
Siid), Landesamt fiir Umwelt und mit Genehmigung des
Landesbetriebs Mobilitdt Rheinland-Pfalz. Dabei zeigte
sich, dass der Bestand in den groferen Kolonien vom Bo-
den aus tatsdchlich unterschitzt wird, insbesondere bei der
Flussseeschwalbe (Faktor 1,3—1,7).

Schwarzkopfmoéwe, Lachmowe, Steppenmdwe, Heringsmowe, Mittelmeermowe,

Gut, sichere optische Bestimmung der vorkommenden Arten, Féhigkeit und Ge-
duld zum Auszihlen der Paare einer Kolonie

Ziahlung Brutpaare in Kolonien

Frei wiahlbar, wo mind. eine Zielart vorkommt

1-2 x (abhéngig vom Artenspektrum) pro Brutsaison (tagsiiber)

Mitte Mai (Mowen) bis Anfang Juni (Seeschwalben) (11.5.-10.6.)

30-60 Min. je Kontrolle (abhingig von Grofe und Einsehbarkeit der Kolonie)
Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon

Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Dr. Christian DIETZEN (christian.dietzen@gnor.de)

Unklar ist derzeit, ob es vor allem am Oberrhein von
Ludwigshafen bis Mainz, aber auch an Mittelrhein oder
Mosel tatsdchlich keine weiteren Vorkommen (insbesondere
Mittelmeermdwe) gibt. Dort suchen wir noch zusétzliche
Zahler/-innen (bitte beim Ansprechpartner melden, s. 0.).

Lachmowe (Chroicocephalus ridibundus)

Neben der bekannten Kolonie in den

Mechtersheimer Tongruben (leichte Zu-
nahme gegeniiber 2020) briitete die Art 2021 erstmals auf
einem neu installierten Brutflo bei Speyer (Tab. 11, s. a.
DotLicH 2021). Der Gesamtbestand lag damit in diesem
Jahr bei 58 Brutpaaren, mehr gab es zuletzt 2003 (FoLz in
DIETZEN et al. 2016).

Mittelmeermowe (Larus michahellis)

Die Art britete 2021 mutmalflich an

vier Stellen am Oberrhein zwischen

Tab. 11: Anzahl Brutpaare der Lachmowe an bekannten Brutplidtzen in Rheinland-Pfalz fiir die Jahre 2016 bis

2021.
Lachmowe 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Mechtersheimer Tongruben 25 23 >10 >24 45 48
Deutschwiihlsee Speyer 10
Rheinland-Pfalz (gesamt) 25 23 >10 >24 45 58

*  https://www.ornitho.de/index.php?m_id=20117
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Lachmowe

Mittelmeermoéwe
Heringsmowe
Flussseeschwalbe
2021 nicht erfasst
keine Art festgestellt
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Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP 20
) Kilometer

(2022), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0;
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 26: Réaumliche Verteilung der bekannten Brutvorkommen von Méwen und Seeschwalben in Rheinland-

Pfalz 2021.

Tab. 12: Anzahl gemeldeter Brutorte und Brutpaare der Mittelmeerméwe in Rheinland-Pfalz fiir die Jahre 2016

bis 2021.
Mittelmeermowe 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Standorte 4 4 8 4 4 5
Brutpaare (erfasst) 8 6 14 10 13 19
Rheinland-Pfalz (geschiitzt) 8-10 8-10 15-18 15-20 18-22 19
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Tab. 13: Anzahl Brutpaare der Flussseeschwalbe an bekannten Brutorten in Rheinland-Pfalz fiir die Jahre 2016

bis 2021.
Flussseeschwalbe 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Mechtersheimer Tongruben 7 811 >1 10 14 5
Kiessee Wolf und Miiller Neuburg >1 >1 14 15 >26 33
Deutschwiihlsee Speyer 9
Rheinland-Pfalz (gesamt) >8 >9-12 >15 25 >40 47

Ludwigshafen und siidlicher Landesgrenze. Wahrscheinlich
betrifft der Grofiteil der Groimdwenbruten am Globuslager
bei Bingen ebenfalls diese Art, wobei moglicherweise ver-
einzelt an Bruten beteiligte Silber- oder Steppenmdwen auf-
grund der groflen Beobachtungsentfernung nicht sicher be-
stimmbar waren. Die ehemaligen Brutpldtze unmittelbar an
Insel- und Mittelrhein waren in diesem Jahr alle nicht be-
setzt. Auffillig ist die Verbreitungsliicke zwischen Mainz
und Ludwigshafen. Insgesamt ergab das MsB , Méwen und
Seeschwalben® in diesem Jahr bis zu 19 potenzielle Brut-
paare verteilt auf fiinf Standorte (Tab. 12). Die Zéhlgebiets-
kulisse sollte in den kommenden Jahren um weitere poten-
zielle Brutplétze ergidnzt werden und die Beobachter/-innen
sollten auf Brutvorkommen, insbesondere in derzeit nicht

erfassten Regionen, achten und diese unbedingt mitteilen.

Heringsmowe (Larus fuscus)

Erneut briitete im Jahr 2021 ein Paar He-

ringsméwen auf dem seit 2019/2020 als

Abb. 27: Seit 1985 betreut der Naturschutzverband Siidpfalz (NVS) die Brutinseln fiir Flussseeschwalben auf dem Bag-

Brutplatz genutztem Flachdach bei Bingen-Kempten (s. a.
ROSLER et al. 2020). Aufgrund der gro3en Beobachtungs-
entfernung sind andere hellmantelige Arten (Steppenmowe,

Silbermowe) dort nicht sicher von den Mittelmeerméwen

abzugrenzen.

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Brutnachweise gelangen 2021 an den be-
kannten Brutpldtzen in den Mechtershei-
mer Tongruben und am Kiessee WOLF und MULLER bei
Neuburg sowie auf einem neu installierten BrutfloB3 bei
Speyer (s. DoLicH 2021). Der rheinland-pfilzische Ge-
samtbestand betrug somit in diesem Jahr mind. 47 Brut-
paare (Tab. 13) — so viele wie noch nie zuvor. Die posi-
tive Bestandsentwicklung hilt weiterhin an und die Art
scheint angebotene kiinstliche Nisthilfen sehr gerne anzu-
nehmen, so dass Ansiedlungen an weiteren Gewassern bei
entsprechendem Nistplatzangebot moglich sind (s. a. Do-
LICH 2021).

P
=S

v =Ty S

= cme i

gersee WOLFF & MULLER zwischen Hagenbach und Neuburg. Auf diesen Brutinseln kénnen die Flusssee-

schwalben in Kolonien briiten und relativ geschiitzt vor Pridatoren ihre Jungen grofiziehen. / Foto: H. WEIBEL
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Uhu (Bubo bubo)
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Im Jahr 2021 konnte Stefan BRUCHER fiir
die Europiische Gesellschaft zur Erhal-
tung der Eulen (EGE Eulen) an 162 [+8

zum Vorjahr] von 195 kontrollierten Ha-

bitaten im Bereich ,,Eifel” eine Besiedlung durch Uhus
feststellen. Es schritten nachweislich mindestens 130 [116]
Paare zur Brut (Abb. 28). Landesweit diirfte der Bestand
bei > 250 Revierpaaren liegen. Das Frithjahr 2021 war,
wie bereits 2020, in der Eifel von spiten Nachtfrosten und
insgesamt niedrigen Temperaturen gepragt. Manche Brut-
paare reagierten darauf mit einer spiten Eiablage, andere
wihlten hoher gelegene Brutplitze, um den Kaltluftseen in

tieferen Abbaubereichen der Steinbriiche zu entgehen.

Von den 130 begonnenen Bruten wurden 23 (17 % [Vor-
jahr 22, 19 %]) aufgegeben. Pro erfolgreicher Brut mit ermit-
telter Jungvogelanzahl gab es durchschnittlich 1,94 [1,89]
Jungvogel, darunter eine Brut mit vier [1], 23 [15] Bruten
mit je drei, 54 [48] Bruten mit je zwei und 27 [27] Bruten

Zusatzl. Revierpaare (ohne Brut)

2009
Abb. 28: Uhu — Brutbestandsentwicklung im Bereich ,,Eifel* 1999-2021 nach Daten der EGE Eulen (s. a. DIETZEN,

BRUCHER & DALBECK in DIETZEN et al. 2016).

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

2011 2013 2015 2017 2019 2021

mit je einem Nestling (Abb. 29). Insgesamt 132 [135] der
Jungvdgel wurden beringt, bei 40 der erfolgreichen Bruten
erfolgte keine Beringung und bei zwei weiteren Bruten war
auch die Jungenanzahl nicht zu ermitteln. Bei einer fiir
diese Bruten angenommenen durchschnittlichen Jungen-
anzahl ergibt sich die Gesamtanzahl von 212 [178] Jung-

uhus. Im Ausnahmejahr 2015 waren es 250 Junge.

In einem Fall hat ein Waschbir (Procyon lotor) die
vierwochigen Junguhus vor laufender Webcam erbeutet.
Vermutlich sind Uhubruten in Wald- und Gewéssernédhe
durch Waschbéren besonders geféhrdet, insgesamt zwolf
der 23 Brutverluste erfolgten in solchen Gebieten. Trotz
zunehmender Waschbirbestdnde wichst der Uhubestand
in der Eifel noch an und der Trend zur Neubesiedlung von
Bauwerken setzt sich fort, z. B. eine Brut in einem Wan-
derfalkenkasten unter einer Autobahnbriicke (Vulkaneifel-
kreis) oder in 50 m Hohe auf einem Hochspannungsmast

in einem Nistkasten (Kreis Ahrweiler).
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250 | % 1 Anzahl Juv.
—Q@— Juv./erfolgr. BP|. 2.3
< 200 4 - 22 &
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Abb. 29: Uhu — Bruterfolg im Bereich ,,Eifel 1999-2021 nach Daten der EGE Eulen (s. a. DIETZEN, BRUCHER &

DALBECK in DIETZEN et al. 2016).
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Tab. 14: Anzahl Brutpaare und Bruterfolg des Steinkauzes in Rheinland-Pfalz fiir die Jahre 2016 bis 2021.
Schitzung des Gesamtbestandes anhand des Anteils erfasster und iibermittelter Daten.

Brutpaare 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ahr° 19 27 33 11 6 10
Nahegebiet* 72 69 72 75 80 84
Rheinhessen” ? ? ? ? 115 ?
GrofBraum Bad Diirkheim? 63 56 57 43 53 68
Neustadt$® 26 27 24 19 21 23
Pfalz3$$ 1 5 8 10 16
Siidpfalz* 46 48 49 48 48 53
Westerwald** 20 22 17 20 20 18
Sonstige? 4 2 2 3 5 8
BP gesamt > 250 > 252 > 259 >227 > 341 > 280
BP Rheinland-Pfalz (~) 330-360 340-360 345-370 340-360 375-395 400-420
Anzahl Jungvigel

Nahegebiet* 193 187 184 230 250 249
Rheinhessen” 483

GroBraum Bad Diirkheim? 173 128 140 161 235 265
Neustadt$® 95 87 57 63 90 84
Pfalz5%% 3 12 26 37 52
Stidpfalz* 109 119 98 115 119 163
Westerwald 60 34 45 36 33 48
Juv. gesamt 630 558 536 631 1.247 861
Juv./BP 2,78 2,50 2,39 2,96 3,59 3,29

° Beringungsgemeinschaft Grafschaft und unteres Ahrtal (J. Wortor)

*  Beringungsgemeinschaft im Nahegebiet mit J. ERBES, E. WOLFs, P. KINDER
#  Beringungsgemeinschaft ,,Steinkauz im NABU-RLP koordiniert von S. ScHucH (Landkreise Mainz-Bingen, Alzey-Worms, Stadt Mainz

und Stadt Worms)

$  Beringungsgemeinschaft im Grofraum Bad Diirkheim koordiniert von R. HOLLEITNER

8% Beringungsgemeinschaft NABU-Neustadt (B. Hoos, C. TEIWES)

$33 Beringungsgemeinschaft im Bereich Rhein-Pfalz-Kreis, Speyer, Frankenthal, Ludwigshafen, Germersheim (S. OFER)
* AG ,Steinkauz® im Naturschutzverband Siidpfalz (K.-H. STAHLHEBER, E. HIRSCH)

** NABU Hundsangen (M. WEIDENFELLER, G. FAHL, L. HOFFMANN)

§  Brutnachweise in den iibrigen Landesteilen aus www.ornitho.de (12.1.2021)

Steinkauz (Athene noctua)

Verschiedene Arbeitsgruppen und Berin-

gungsgemeinschaften kontrollieren jahrlich
regionale Steinkauz-Vorkommen, die Riickmeldungen fiir
das Jahr 2021 und die Vorjahre fasst Tab. 14 zusammen. Der
Vergleich der 2020 und 2021 dokumentierten Vorkommen
offenbart einen Anstieg von 226 auf 280 Brutpaare (+ 24 %).
Leider war es bis Redaktionsschluss nicht moglich, Angaben
fiir den rheinhessischen Verbreitungsschwerpunkt zu er-
halten. Kleinere Erfassungsliicken konnten nach wie vor

in der westlichen Eifel und in der Westpfalz bestehen.

Wiedehopf (Upupa epops)

Im Rahmen des von Jiirgen LEHNERT im
Auftrag der SGD-Siid koordinierten Art-
schutzprojektes ,,Wiedehopf™ lag der 2021 ermittelte Bestand
in Rheinland-Pfalz bei mind. 76 Brutpaaren (Tab. 15). Verant-
wortlich fiir den Zuwachs ist der gute Bruterfolg im Vorjahr
unter Ausschopfung der gegenwirtig zur Verfligung stehenden
Unterstiitzungsmoglichkeiten. Fiir die rheinhessische Popula-
tion ist eine Bestandsgrofe von 80—120 Brutpaaren Vorausset-
zung fiir eine Einstufung ,,Guter Erhaltungzustand* (das Mi-

nimum bezieht sich dann auf Jahre mit nicht beeinflussbaren,

Tab. 15: Anzahl Brutpaare des Wiedehopfs in Rheinland-Pfalz fiir die Jahre 2015 bis 2021 (Daten: J. LEHNERT
1. A. d. Struktur- und Genehmigungsdirektion-Siid).

Wiedehopf 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Rheinland-Pfalz 75 72 65 70 48 65 76
50 Vogelmonitoring-Bericht 2021
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Abb. 30: Bienenfresser — Brutbestandsentwicklung in Rheinland-Pfalz 1993-2021 (Daten: AK ,,Bienenfresser).
. Pfalz* umfasst die Landkreise DUW, KL, RP, SUW, ,,Rheinhessen” = AZ, KH, KIB, MZ, WO, ,.Eifel =

AW, MYK, WIL, ,,Sonstige” = TR, WW.

natiirlich bedingten Bestandseinbriichen, wie z. B. 2019).
Fiir die scheinbar rdumlich getrennten Populationen in Vor-
der- und Siidpfalz ist die aufgrund der generell vorhande-
nen moglichen Lebensrdume erreichbare Populationsgrofe

wohl etwas niedriger (alle Angaben J. LEHNERT in lit.).

Bienenfresser
(Merops apiaster)

Der Arbeitskreis ,,Bienenfresser*, koordi-

140 — Nestpaare pro Jahr
120
100
80
60
40

20

o =101

i

niert von Jorn WEISS (joern_weiss@web.de) und Hans-Va-
lentin BASTIAN, hat 2021 einen weiteren Anstieg des Brut-
bestandes in Rheinland-Pfalz auf nunmehr 420 Brutpaare
[378, + 11 %] verteilt auf 43 Standorte festgestellt. Da-
mit wird das dritte Jahr in Folge ein neuer Hochststand er-
reicht (Abb. 30). Der Verbreitungsschwerpunkt liegt un-
verdandert in Rheinhessen (63 %), gefolgt von Eifel (21 %)
und Pfalz (16 %). Nur ein Standort war in diesem Jahr
zum ersten Mal besetzt (12 BP), 15 Kolonien umfassten

jeweils mehr als zehn Brutpaare (max. 49 BP).

[ 2020
) 2021

18

AZ DOW KH KIB

MYK MZ RP WIL WO

Abb. 31: Bienenfresser — Anzahl der erfassten Brutvorkommen pro Landkreis in Rheinland-Pfalz 2021 (Daten:

AK ,,Bienenfresser* plus Daten aus www.ornitho.de, 26.12.2021).
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Bienenfresser
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Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2022), dl-de/by-2-0,
http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0; URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 32: Bienenfresser — Brutbestiinde in den Landkreisen in Rheinland-Pfalz 2020/2021 (Daten: AK ,,Bienen-

fresser®).
Zusétzlich liegen Meldungen von fiinf weiteren, tiber- (10 BP MZ, 4 BP WO) und Pfalz (2 BP RP), so dass der

wiegend zuvor nicht bekannten Standorten vor (Abb. 32),  Gesamtbestand in Rheinland-Pfalz sogar 441 BP betragen
betreffend Eifel (5 BP WIL, dort bereits 2020), Rheinhessen ~ haben konnte.

52 Vogelmonitoring-Bericht 2021



MsB-Modul: Spechte*

Programmsteckbrief
Erfasste Art(en)

Erforderliche
Kenntnisse

Methode

Zihlgebiete

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner

Das Erfassungsprogramm fiir die selteneren Spechte
konnte dank des Engagements zahlreicher Unterstiitzer im
Jahr 2021 weiter ausgebaut werden. In der zuriickliegen-
den Zahlsaison 2021 haben 32 ehrenamtliche Kartierer/
-innen 44 Spechtrouten (davon 14 in EU-Vogelschutz-
gebieten) mit einer Gesamtldnge von 230 km bearbeitet
(1,9-16,3 km; Abb. 33). Anerkennung und Dank dafiir ge-
biihren: H. BOLLEN (2), H. BRAUN, M. u. U. BRAUN, P. BRET-
ZER, R. BURKHARDT, C. DIETZEN (5), M. EGGERT, M. EIDEN-
STEINOFF, B. FAHL, K. FiscHER, H.-G. FoLz, K. FuNKk,
J. GERHARDS, D. u. U. HOFFMANN, J. u. S. HOUMMERICH,
W. Huwer (3), B. JoisTeN (2), K. KINDGEN, E. KOoCH,
W. KONIG (3), C. KOHLER, J. KUCHINKE (2), A. KuUNzZ,
M. LANG, S. LAUBENGAIER, D. M. LAuX, V. PLATZ,
L. REINHARD, P. SCHIEFENHOVEL, K. W. SIMONS, F.-J. u.
S. STOLB, M. WAGNER, R. WENDLER und W. ZIMMERMANN.
Zwei der Probefldchen im ldnderiibergreifenden Natio-
nalpark Hunsriick-Hochwald befinden sich auf saarléndi-
schem Geldnde. Fiir das Jahr 2022 sind bereits 13 weitere
Routen in Rheinland-Pfalz geplant. Zur Schliefung noch
bestehender Erfassungsliicken sind weitere Probeflichen
in den Landkreisen Ahrweiler, Bitburg-Priim, Trier-Saar-
burg, Wittlich-Bernkastel, Rhein-Hunsriick und Kusel so-
wie in der Rheinaue und im Pfdlzerwald sehr willkommen,
vor allem in bestehenden EU-Vogelschutzgebieten. Inter-

essenten wenden sich bitte an den o. g. Ansprechpartner.

*  https://www.ornitho.de/index.php?m_id=20108
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Klein-, Mittel-, Grau-, Schwarzspecht, optional Hohltaube, Griinspecht

Sichere visuelle und akustische Bestimmung der Spechte, Féhigkeit seine Umge-
bung konzentriert auf diese Artengruppe zu priifen

Punkt-Stopp-Zahlung mit Klangattrappe (2—5 km)

Frei wahlbar, wo mind. eine Zielart vorkommt (Wald)

2 x pro Brutsaison (tagsiiber, bevorzugt frith morgens/vormittags)
Ende Februar bis Anfang April (21.2.-10.4.)

2—4 Stunden je Begehung (abhéngig von Streckenlénge)
Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon

Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Dr. Christian DIETZEN (christian.dietzen@gnor.de)

Grauspecht (Picus canus)

In 17 von 46 Zihlgebieten, wo der Grau-

L specht zu den Zielarten zdhlte, konnten

die Kartierer 2021 insgesamt mindestens 36 Ind. ermit-
teln [2020: in 13 von 27 maximal 23 Ind.], davon zehn [8]
in EU-Vogelschutzgebieten. Die Verbreitung scheint von
West nach Ost deutlich zuzunehmen (Abb. 35). Die durch-
schnittliche Individuendichte ging somit im Vergleich zum
Vorjahr zuriick (Tab. 16), allerdings ist beim Vergleich der
in beiden Jahren untersuchten Gebiete (n = 26) ein leichter

Anstieg von 23 auf 26 Ind. festzustellen.
Griinspecht (Picus viridis)

Der Griinspecht kann optional iiber die
erweiterte Artenliste hier miterfasst wer-
den, was in 32 Zahlgebieten geschah. In 28 [12] dieser Zéhl-
gebiete ermittelten die Kartierer/-innen maximal 68 Ind.
[32], davon 19 [5] in EU-Vogelschutzgebieten (Abb. 35).
Aus dem Monitoring hdufiger Brutvogel (MhB) liegen zu-
sétzlich Nachweise von 58 Probefldchen [40] mit maximal
124 Ind. [64] vor. Somit gab es in der Summe 192 Ind.
[132] verteilt auf 86 Probeflachen [52] und die mittlere
Individuenanzahl lag bei 2,23 Ind. pro Zihlgebiet [2,54]
(Tab. 16).
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Schwarzspecht (Dryocopus martius) mittlere Individuendichte pro Zdhlgebiet nahm von 2020
nach 2021 leicht zu (Tab. 16), die Anzahl der registrier-
Den Schwarzspecht haben die Kartierer/-  ten Individuen auf in beiden Jahren kontrollierten Gebie-

innen in 43 [25] von 46 Zihlgebie- ten (n = 26) blieb jedoch nahezu unverindert (jeweils 77
ten [27] mit maximal 145 Ind. [80] nachgewiesen, da-  bzw. 79 £ 2,96 bzw. 3,03 Ind./ZG).
von 46 [19] in EU-Vogelschutzgebieten (Abb. 35). Die

Spechte
Erfasste Arten

Kleinspecht
Mittelspecht
Grauspecht
Schwarzspecht
Griinspecht
Hohltaube

2021 nicht bearbeitet

HECEER

Landkreisgrenzen

0 20 40
1 Kilometer

Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2022), dl-de/by-2-0,
http://'www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0; URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 33: Ubersicht zum Specht-Monitoring in Rheinland-Pfalz 2021. Lage der Zihlgebiete und Anteile der je Zihl-
gebiet festgestellten Arten, die Punktgrof3e spiegelt die Anzahl der Individuen tiber alle Arten wider.
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Tab. 16: Durchschnittliche Individuenanzahl pro untersuchter Probefliche fiir Spechte und Hohltaube 2020 und

2021 in Rheinland-Pfalz.

Kleinspecht Mittelspecht Grauspecht Schwarzspecht  Griinspecht” Hohltaube”
2020 1,85 3,96 0,85 2,96 2,54 3,00
2021 1,80 4,40 0,78 3,15 2,23 2,26

# Kombination der Ergebnisse aus MsB ,,Spechte* und MhB

/' Mittelspecht (Dendrocoptes medius)
. Der Mittelspecht war auf 36 [23] von 45
a Probefldachen [26] mit maximal 198 Ind.
[107] nachzuweisen, davon 100 Ind. [63] in EU-Vogel-
schutzgebieten (Abb. 35). Die bereits zuvor festgestellte
Zunahme und Ausbreitung spiegelt sich ebenfalls in der
durchschnittlich pro Zéhlgebiet ermittelten Anzahl wi-
der, die von 3,96 im Jahr 2020 auf 4,40 im Jahr 2021 an-
gestiegen ist (Tab. 16). Dieser Zuwachs zeigt sich auch
beim Vergleich nur der in beiden Jahren kontrollierten Ge-
biete (n = 27), mit einer Zunahme um 24 % von 3,96 auf
4,93 Ind. pro ZG.

Kleinspecht (Dryobates minor)
Der Kleinspecht war auf 28 [14] von 45

[25] Probeflachen prisent. Somit waren
insgesamt 81 Ind. [S0] nachweisbar, einschlieBlich 29 [20]

Ay Ry L e

in EU-Vogelschutzgebieten (Abb. 35). Die mittlere Indi-
viduendichte pro Zdhlgebiet blieb damit sowohl iiber alle
Probefldachen (Tab. 16) als auch bei Beschriankung auf in
beiden Jahren kontrollierte Gebiete (n = 26) vergleichbar
(je 45 bzw. 48 £ 1,73 bzw. 1,85 Ind./ ZG).

Hohltaube (Columba oenas)

Die Hohltaube gehdrt zur erweiterten
Artenliste innerhalb des Specht-Monito-
rings, d. h. sie ist keine unmittelbare Zielart, die Bearbei-
ter konnen und sollen sie jedoch notieren. Im Rahmen des
MsB liegen Meldungen zu 66 [43] Individuen aus 32 [8]
Zidhlgebieten vor, davon 17 [1] in EU-Vogelschutzgebie-
ten (Abb. 35). Zusétzlich liegen aus dem MhB Nachweise
von 29 Probeflichen [17] mit maximal 72 Ind. [32] vor.
Somit gab es in der Summe 138 Ind. [75] verteilt auf 61
Probefldchen [25] und die mittlere Individuenanzahl lag
bei 2,26 Ind. pro Zahlgebiet [3,0] (Tab. 16).

Abb. 34: Laubmischwald mit Altholz als Lebensraum aller Zielarten des MsB ,,Spechte* im VSG Moselseitentiler.

/ Foto: C. DIETZEN
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Abb. 35: Riumliche Verteilung der Zihlgebiete mit Nachweisen im Specht-Monitoring fiir Kleinspecht, Mittel-
specht, Grauspecht, Schwarzspecht, Griinspecht und Hohltaube in Rheinland-Pfalz 2021. Pro Zéhlgebiet

ist die maximale Summe der Einzelnachweise pro Begehung abgebildet.
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Griinspecht

Ind./Zihlgebiet
(Mittelwert)

@ ZG nicht bearbeitet
o Art nicht erfasst

Abb. 35 Fortsetzung

Erstmals zeigt der Brutbestand eine
=
Im Jahr 2021 sind in der Eifel acht Brutnachweise gelun-

leicht positive Entwicklung (Tab. 17):

gen — sieben im Groffiraum Kelberg (Franz-Josef FUCHS)
und einer bei Bitburg. Ein weiteres Revier aus dem Vor-
jahr war ebenfalls besetzt, aber das Paar wurde durch He-

ckenrodungen in der Brutzeit vertrieben. Zwei 2020 noch

Hohltaube

Daten MsB Daten MhB

o 0 o 0
o 1 o 1
0 23 0 2-3
O 47 O 4-7
@ 820 O 820

Raubwiirger (Lanius excubitor)

besetzte Brutpliatze waren in diesem Jahr verwaist, wohl
aufgrund der zunehmenden Verbuschung der ehemaligen
Windwurfflachen. Konkrete SchutzmaBinahmen sind noch
nicht implementiert, der leichte Anstieg der Brutpaaran-
zahlen geht wohl einerseits auf das vergroferte Angebot
an Windwurfflachen und andererseits auf die Intensivie-

rung der Brutpaarsuche zuriick.

Tab. 17: Raubwiirger — Vorkommen 2020 und 2021 in der Eifel, Rheinland-Pfalz.

(0)y; 2020 2021
1 Nohn 1 BP 3 Juv. 0 BP
2 Virneburg 1 BP 2 Juv. 0 BP
3 Kirsbach 1 Rev. 1 BP 2 Juv.
4 Borler 1 BP 2 Juv. 1 Rev.
5 Boxberg 1 BP 3 Juv. 1 BP 2 Juv.
6 Briicker Wald* 0 BP 1 BP ? Juv.
7 Gelenberg 0 BP 1 BP 3 Juv.
8 Niirburg* 0 BP 1 BP 3 Juv.
9 Nitz* - 1 BP 2 Juv.
10 Senscheid* — 1 BP 3 Juv.
11 Bitburg* 1 BV 1 BP 5 Juv.
12 Ormont — 1 BZ
Gesamt 4 BP, 10 Juv. 8 BP, > 20 Juv.

BP = Brutpaar, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeitbeobachtung, Juv. = Jungvogel

* neuer Brutplatz

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 3, 2022
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Saatkrahe (Corvus frugilegus) *

Programmsteckbrief

Erfasste Art(en) Saatkrdhe
Erforderliche Kenntnisse Gering, sichere visuelle Bestimmung der Saatkrdhe, Fahigkeit und Geduld zum Auszéh-

len der intakten Nester einer Kolonie

Methode Nesterzéahlung in Brutkolonie
Zihlgebiete Definiert durch Koloniestandort
Anzahl Kontrollen 1 x pro Brutsaison (tagsiiber)
Erfassungszeitraum Kurz vor Laubaustrieb im Mérz/April (20.3.-30.4.)
Erfassungsdauer 30—60 Min. je Kontrolle (abhingig von Koloniegrofie)
Datenmeldung Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon
Teilnehmer/-innen gesucht Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)
Ansprechpartner Dr. Christian DIETZEN (christian.dietzen@gnor.de)

Abbildung 37
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Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP
(2022), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0;
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 36: Saatkrihe — Ridumliche Verteilung der im MsB erfassten Brutvorkommen

2021 in Rheinland-Pfalz. Fiir mehr Informationen s. nachfolgende Detailkarten.

* https://www.ornitho.de/index.php?m_id=20100
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Die ehrenamtlichen Zahler/-innen haben im Jahr 2021
insgesamt 244 [237] (Teil-)Kolonien der Saatkrdhe kont-
rolliert und dabei an 180 [149] Standorten 10.494 [8.021]
intakte Nester erfasst. Die Vorkommen verteilen sich auf
fiinf Regionen (Abb. 36). Bei Betrachtung in 2020 und in

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)  MsB

2021 kontrollierten Standorten (n = 227), zeigt sich eine
Zunahme von 8.269 auf 10.401 intakte Nester (+25,8 %
[+15 %]). Regionale Unterschiede fasst Tab. 18 zusam-
men, die Lage erfasster Koloniestandorte ist in Abb. 37
bis Abb. 40 dargestellt.

Abb. 37: Saatkrihe — Riumliche Verteilung der Brutvorkommen 2021 im nérdlichen Rheinland-Pfalz fiir Region
Trier (links) und Mittelrheinisches Becken (rechts). Legende s. Abb. 36.

Abb. 38: Saatkrihe — Riumliche Verteilung der Brutvorkommen 2021 in Rheinhessen und Mainz (Ausschnitt-

vergroflerung). Legende s. Abb. 36.

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 3, 2022
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Abb. 39: Saatkrihe — Riumliche Verteilung der Brutvorkommen 2021 in Vorder- und Siidpfalz (Ausschnittver-

groflerung: Landau). Legende s. Abb. 36.

Abb. 40: Saatkrihe — Rdumliche Verteilung der Brut-
vorkommen 2021 in der Westpfalz. Legende
s. Abb. 36.

60

Tab. 18: Saatkrihe — Anzahl Brutstandorte, intakte
Nester und Verinderung seit 2020 in verschie-
denen Regionen von Rheinland-Pfalz 2021.

Region Standorte  Intakte Trend
Nester

Trier / Westeifel 8 368 -4,7 %
Mittelrheinisches 14 138 +13,1 %
Becken

Rheinhessen 158 6.895 +28,0 %
(Vorder-)Pfalz 50 1.886 +42,6 %
Westpfalz 14 1.207 +7,5 %
Rheinland-Pfalz 244 10.494 +25,8 %

Hinweise auf Neuansiedlungen sind sehr willkommen
und wer ein neues Vorkommen entdeckt, kann sich um-
gehend am MsB ,,Saatkrdhe” beteiligen (Interessenten
wenden sich bitte an Dr. Christian DIETZEN, christian.
dietzen@gnor.de), um die weitere Entwicklung zu

dokumentieren.
Die Zéhlungen erfolgten 2021 durch A. AMBERGER (4),

N. BouMm, M. BOsL (48), B. CrusaN, T. DoLIcH (3), F. EIGEN-
BRODT (6), K.-H. EUSKIRCHEN, H.-G. FoLz (5), C. HENKES

Vogelmonitoring-Bericht 2021
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Intakte Nester pro Jahr

4.000
[ 1 2020
[ 2021
3.000
2.000
1.000 —
0 A | |

Az BIT DUW GER KIB LD LU MYK MZ NR NW PS RP sUW TR WO 2zZW
Abb. 41: Saatkrihe — Brutbestiinde in den Landkreisen in Rheinland-Pfalz 2020/2021. Berticksichtigt sind nur in

beiden Jahren kontrollierte Standorte.

Tab. 19: Saatkrihen — Erfassung 2016—2021 in Rheinland-Pfalz und in den 2021 fiinf gréfiten Kolonien.

Saatkriahe 2016t 2017t 2018" 2019 2020 2021
Intakte Nester (gezihlt) 1459 5314 5796 6.703 8.021 10.494
Kontrollierte Standorte 19 106 103 165 237 244
Bestand RLP (geschéitzt®) 5.800 7.000 7.900 7.400 8.400 10.600
ZG Sa-RP-... * Gemeinde Kreis
...707 Schornsheim AZ 280 310 515 650  1.059 1.128
...200° Stadt Zweibriicken ZW 347 521 824 963 973 849
...274 Edenkoben SUW ? ? ? ? 248 598
... 118% Stadt Worms WO 322 449 502 753 615 593
LT Bechtolsheim AZ 404 418 538 511 404 524
§ Bestandsschétzung (intakte, pot. Brutnester) auf Grundlage einer weitgehend kompletten Erfassung 2014 und anteiliger Hochrechnung der Teiler-
fassungen ab 2015.

* Zahlgebietsnummer im MsB.
# Erfassung und Daten NABU-Worms.
° Erfassung und Daten OAG ,,Westpfalz*.

(5), K.-H. HEYNE (6), M. JONCK (5), S. JUNG (2), T. KARCHER ~ D. RINNE (6), K. RUPPRECHT, J. SCHLICHT (7), R. SCHREIBER
(2), P. KELLER (22), D. KERN (4), H. KIENZL (5), M. KLUSS-  (3), J. SCHROHOFF (6), L. SIMON (55), P. SPIELER (14), A. TAP-
MANN, M. KREUELS (9), M. LENTES (7), K.-C. PRINZ (2),  PERT und H. URBAN.
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Die Meldungen zu Vorkommen der Hau-

benlerche konzentrierten sich auch 2021
im Rhein-Pfalz-Kreis und in der Queichniederung sowie rund
um das Vorkommen ndrdlich Worms. Die Kontrollen an den
bekannten Brutpldtzen aus 2020 (insbesondere T. KARCHER,
H. GESKE, U. Janz, J. ZURKER) ergaben im aktuellen Jahr
sieben Brutnachweise und mind. zwei weitere besetzte Re-
viere sowie teilweise territoriale Einzelvogel (4) (Abb. 42).

Die Anzahl der Nachweise ist damit etwas geringer als im

Vorjahr (12—-18 BP), bei allerdings z. T. weniger intensiver

Haubenlerche (Galerida cristata)

Suche. Erwdhnenswert sind einzelne Feststellungen an zu-
vor (2020) nicht besetzten Ortlichkeiten bei Bellheim und
Hordt (BZ) sowie in Germersheim (Winterbeobachtungen).
Die gezielte Suche nach weiteren Vorkommen in der Pfalz
und in Rheinhessen ist weiterhin wichtige Voraussetzung
fiir die Planung effizienter Schutzmafinahmen und Beob-
achter sollten alle Feststellungen unbedingt melden (bevor-
zugt iiber www.ornitho.de). Ebenso wichtig wére die Um-
setzung des Artenhilfskonzepts (s. DIETZEN 2020, DIETZEN
et al. 2020) durch die Naturschutzbehdrden.

Beob. auflerhalb Brutzeit
Brutzeitbeobachtung
Brutverdacht
Brutnachweis

@)

O

@)

@

O  Negativkontrolle
]

Landkreisgrenzen

Abb. 42: Haubenlerche — Riumliche Verteilung bekannter Vorkommen im Jahr 2021 (www.ornitho.de, 29.12.2021).
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7 . Erfasste Art(en)
Erforderliche Kenntnisse

Methode

Zihlgebiete

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht
Ansprechpartner

Uferschwalbe

Anzahl intakte Rohren
O 0
@) 1-7

O 8-20

Q 21-50

O 51-150
Q 151400

Q 401-1.000
Q 1.001-400

O Zusatzdaten (ornitho.de)

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Uferschwalbe (Riparia riparia) *

Programmsteckbrief

Uferschwalbe, optional zusitzlich Flussregenpfeifer, Bienenfresser

Gering, sichere optische Bestimmung der Uferschwalbe, Féhigkeit und Geduld zum
Auszdhlen der intakten Nester einer Kolonie

Zahlung intakter (und optional besetzter) Brutrdhren in Kolonie
Definiert durch Koloniestandort (Sandgruben)

1 x pro Brutsaison (tagsiiber)

Anfang/Mitte Juli (1.-20.7.)

30-60 Min. je Kontrolle (abhidngig von Koloniegrof3e)
Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon
Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)
Dr. Christian DIETZEN (christian.dietzen@gnor.de)

Koblenz

O  0(2020 besetzt)
. 2021 nicht kontrolliert

:I Landkreisgrenzen

0 20

40 .
s Kilometer

Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP
(2022), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0;
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 43: Uferschwalbe — Riumliche Verteilung der im MsB erfassten Brutvorkommen

2021 in Rheinland-Pfalz. Fiir mehr Informationen s. nachfolgende Detailkarten. —

*  https://www.ornitho.de/index.php?m_id=20105
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MsB Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Ehrenamtliche Vogelbeobachter haben 2021 an 40  (7), U. JANZ (2), C. RENKER, M. v. RODER, J. SCHAAF,
Standorten [47] insgesamt 30 Kolonien [35] der Ufer-  C. ScuMID (2), H.-J. SCHYGULLA (3) und F.-P. WASSER.
schwalbe kontrolliert und dabei 4.062 potenzielle Brut-
rohren [5.042] ermittelt (Abb. 43), wobei 2021 einige Zusétzlich liegen von drei Standorten Meldungen (ornitho.
Standorte nicht kontrolliert werden konnten. Der Ver-  de) zu bisher unbekannten Vorkommen vor (ca. 90 R6h-
gleich in beiden Jahren kontrollierter Koloniestandorte  ren) und eine Meldung betrifft eine bisher nicht im MsB
(n = 40) offenbart eine Zunahme um 22 % von 3.327 auf  integrierte Grube (ca. 20 Réhren). Insbesondere die neuen
4.062 intakte potenzielle Brutrdhren. Zu danken ist den ~ Vorkommen sollten ab 2022 in das MsB integriert werden.
ehrenamtlichen Zdhlerinnen und Z&hlern im MsB ,,Ufer-
schwalbe® fiir ihre Unterstiitzung: A. u. H.-V. BASTIAN (7), Nicht mehr besetzte frithere Koloniestandorte sind in-
F.-O. BRAUNER (3), W. BRAUNER, C. DIETZEN (7), T. Do- zwischen verfiillt, ,,renaturiert”, verbuscht oder erodiert

LICH (2), K.-H. EUSKIRCHEN, H.-G. FoLz (6), K.-H. HEYNE  und dadurch fiir die Uferschwalbe ungeeignet. Zum Teil

o R
. Vorderpfalz ' .

Abb. 44: Uferschwalbe — Riumliche Verteilung und Grofie kontrollierter Kolonien in verschiedenen Regionen
von Rheinland-Pfalz 2021 (Legende s. Abb. 43).
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sind im letzten Jahr besiedelte Brutabwénde abgebaggert
oder zugeschiittet worden. Derartige Vorginge sind ver-
gleichsweise unproblematisch, wenn sie auflerhalb der
Brutzeit geschehen und an anderer Stelle in der Grube oder
in unmittelbar benachbarten Gruben Ausweichmoglichkei-
ten bestehen. Die Grubenbetreiber sollten dahingehend in-
formiert und zur Schaffung entsprechender Ersatzstandorte
fiir die Uferschwalbe in von dieser genutzten Gruben ver-
pflichtet werden. Viele Grubenbetreiber verfahren ohnehin
schon so, indem sie bewohnte Steilwidnde in der laufenden

Brutsaison aussparen und geeignete Brutwénde vorhalten.

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Einige Grubenbetreiber haben den Kartierenden Zu-
gang zu ihrem Geldnde gewihrt, um die korrekte Erfas-
sung besetzter Brutwinde zu ermoglichen. Dafiir bedankt
sich die GNOR herzlichst, auch im Namen des MKUEM,
bei der KANN KG, der Paffhausen GmbH, den Kérlicher
Ton- und Schamottewerken Mannheim & Co. KG, Wolff
& Miiller Quarzsande GmbH, W. Rohr GmbH & Co. KG
sowie der Heidelberger Sand und Kies GmbH.

Tab. 20: Ergebnis Uferschwalben-Monitoring (Anzahl intakte Rohren) 2020-2021. Die fiinf grofiten Kolonien 2021
sind in fetter Schrift hervorgehoben. Ein Zéhlgebiet kann mehrere Teilkolonien umfassen, aufgefiihrt ist je-

weils die Gesamtanzahl potenzieller Brutrohren.

(004 Kreis U-RP-... 2020 2021
Neuwied: Gewerbegebiet Heddesdorf NR ...001 179 325
Kiesgruben Heimbach-Weis NR ...002 460 28
Kiesgruben siidwestlich Urmitz MYK ...005 342 216
Gruben N Miilheim-Kaérlich MYK ...007 173 68
Neupotz: Baggersee Rohrlache GER ...008 108 42
Kaérlicher Tongrube MYK ...009 24 54
Plaidt: Grube Hummerich MYK ...010 48 85
Grube SW GroBlittgen WIL ..011 55 126
Kiesgrube bei Landscheid WIL ..012 75 35
Gruben Binsfeld-Arenrath WIL ...013 138 214
Baggerseen am Deutschhof SP ..014 103 190
Kiesgruben NW Dodenburg WIL ..017 54 228
Kiesgruben Riimmelsheim KH ...018 0 0
Wendelsheim: Abgrabung nordl. AZ ...019 0 122
Sandgrube Miinster-Sarmsheim MZ ...020 0 0
Grubengebiet Laurenziberg MZ ...022 0 0
Sandgruben Aspisheim MZ ..023 0 63
Gruben O Esch WIL ...025 13 8
Sandgrube Sprendlingen MZ ...026 12 0
Sandgrube Sankt Johann MZ ...027 4 3
Grube SO Ernzen BIT ...028 20 97
Kiesgruben bei Thornich TR ...029 19 16
NSG ,,Kenner Flur” und Kiesgruben TR ...031 14 52
Kiesseen Eich-Gimbsheimer Altrhein AZ ...032 385 442
Eich: Stidufer Eicher See AZ ...033 130 0
Hamm a. Rhein: Neunmorgensee AZ ...034 195 n. g.
Gruben S Wo.-Abenheim WO ...036 943 723
Gruben SW Wo.-Pfeddersheim WO ...038 17 0
Steinbruch Riissingen KIB ...039 0 4
Abbaugebiet N Gollheim KIB ...040 103 115
Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 3, 2022 65



Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Tabelle 20 Fortsetzung

Ort Kreis U-RP-... 2020 2021
Grube N Dirmstein DUW ..044 23 n. g
Roxheim: Silbersee und Kiesseen RP ...045 39 n. g
Kerzenheim - Grube Klausing KIB ...046 980 1.196
Grube SW Gerolsheim DUW ...047 0 n. g
Schlicht bei Neuhofen RP ...051 65 320
Kiesseen W Leimersheim GER ...053 84 108
Kiessee 0stl. der Landesstra3e Neuburg/Hagenbach GER ...055 7 14
Kiessee Derriick bei Neuburg GER ...056 0 0
Eisenberg: Tongrube 0stl. KIB ...057 0 0
Eisenberg: Grube Doris KIB ...058 0 0
Eisenberg: Grube EKW KIB ...059 0 0
Kanzem: Kiesgruben 6stl. TR ...060 0 0
Eckelsheim: Abgrabung siidl. AZ ...061 42 146
Kies- und Sandabbau Engerser Feld NR ...062 82 75
Ochtendung: Tongrube noérdl Alsingerhof MYK ...063 50 35
Griinstadt: Grube Neuleiningen DUW ...064 1 0
Kiessee Wolf und Miiller bei Neuburg GER ...065 55 75
Anzahl intakte Rohren  5.042 4.062
(Anzahl ZG mit Vorkommen) 35) 30)
n. g. = Standort nicht gezahlt/kontrolliert.
1.500 — Intakte Nester pro Jahr
[ 2020
1 2021

1.200

900

600

300

0 T T T T

AZ BIT DUW GER KH KIB  MYK Mz NR RP SP TR  WIL WO
Abb. 45: Uferschwalbe — Brutbestinde in den Landkreisen in Rheinland-Pfalz 2020/2021. Beriicksichtigt sind nur

in beiden Jahren kontrollierte Standorte.
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Nach aktuellem Kenntnisstand briitet das

Braunkehlchen nur noch in wenigen Ge-
bieten im Westerwald und in der Vulkaneifel. Im Wester-
wald lauft seit 2018 ein spezielles Schutzprogramm fiir
Wiesenbriiter unter Leitung von Markus KuNz, um die

verbliebenen Vorkommen zu sichern und zu stabilisieren,

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

was kleine Erfolge zeigt. Der Brutbestand ist 2021 im vierten
Jahr in Folge wieder leicht angestiegen, von 129 auf 136 BP
(+5,4 %, Tab. 21). In der Eifel gab es wieder Revierfeststel-
lungen in zwei Gebieten (mind. 4 Rev. Landkreis Vulkan-
eifel). In weiteren Gebieten des dstlichen Landkreis Vulkan-

eifel gelangen keine weiteren Funde (F.-J. FucHs unverdft.).

Tab. 21: Bestandsentwicklung des Braunkehlchens 2015-2021 im Westerwald.

Braunkehlchen 2015

152

2016

Reviere 105

2017+ 2018
82 99

2019+
110

2020
129

2021+
136

+  Nach FISCHER & MULLER 2018.

++ Nach ScHuLz-HoprpEe 2018, Untersuchungsgebiet kleiner als in den tibrigen Jahren, d. h. Bestandserfassung nicht vollstédndig.
+++ Ergebnis aus dem Wiesenpriiterprojekt im Westerwald unter Leitung von M. Kunz, bereitgestellt durch die SGD Nord.

Im Rahmen intensiver populationsdkolo-
gischer Studien (z. B. BUCHMANN 2009b,

a, BUCHMANN et al. 2009, KUDERNATSCH et al. 2010,
SCHMALJOHANN et al. 2012, BUCHMANN in DIETZEN et al.
2017) dokumentiert Martin BUCHMANN unter anderem
auch die Brutbestandsentwicklung des Steinschmitzers

im Bereich Rheinhessen-Pfalz, wo derzeit die einzigen

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

bekannten Vorkommen in Rheinland-Pfalz liegen. Im
Vergleich zu den Vorjahren war 2021 erneut ein Riick-
gang zu verzeichnen (Tab. 22), so dass inzwischen seit
2016 eine Abnahme um > 30 % dokumentiert ist. Zahlrei-
che Vorkommen zeigen einen schlechten oder kritischen
Erhaltungszustand und unterliegen einem sehr hohen

Aussterberisiko.

Tab. 22: Anzahl Brutpaare des Steinschmiitzers in Rheinland-Pfalz fiir die Jahre 2016 bis 2021 (M. BUCHMANN in lit.).

2016
155

Steinschmétzer

Brutpaare 136

2017

2018
118

2019
110

2020
111

2021
107

MsB-Rohrichtbewohner*

Zwergdommel, Rohrweihe, Kuckuck, Wasserralle, Blaukehlchen, Feld-**, Rohrschwirl,

Gut, sichere optische und akustische Bestimmung der Zielarten, Fahigkeit seine Umge-

Frei wahlbar (Schilf-/Uferrohricht an stehenden oder langsam flieBenden Gewéssern)
3 x pro Brutsaison (tagsiiber, bevorzugt vormittags), bei Vorkommen von Zwergdommel,

Programmsteckbrief
Erfasste Art(en)
Schilf-, Sumpf-, Teich-, Drosselrohrsdnger, Bartmeise, Beutelmeise, Rohrammer
Erforderliche
Kenntnisse bung konzentriert auf diese Artengruppe zu priifen
Methode Linientransekt (Revierkartierung)
Zihlgebiete
Anzahl Kontrollen
Wasserralle 2 x zusitzliche Abendbegehung mit Klangattrappe
Erfassungszeitraum Anfang April bis Mitte Juni (1.4.-20.6.)
Erfassungsdauer 2-3 h je Kontrolle (abhéngig von Streckenlénge)
Datenmeldung Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon

Teilnehmer/-innen gesucht
Ansprechpartner

Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)
Dr. Christian DIETZEN (christian.dietzen@gnor.de)

*  https://www.ornitho.de/index.php?m_id=20120, kombinierbar mit MsB Binnengewésser (s. S. 23).
** Ergebnisdarstellung inkl. Beobachtungen im MsB ,,Wachtelkonig® (Erweiterte Artenliste).

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 3, 2022
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Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Im Friihjahr 2021 hat ein weiteres umfangreiches Er-
fassungsprogramm fiir die Brutvogel von Rohrichtbestin-
den an Gewdssern und in Feuchtgebieten begonnen, an

dem sich in Rheinland-Pfalz bisher sieben Personen in elf

Rohrichtbewohner
Erfasste Arten
Bartmeise - Rohrammer
Beutelmeise - Rohrschwirl
Blaukehlchen - Rohrweihe
- Drosselrohrsanger Sumpfrohrsinger
- Feldschwirl - Teichrohrsénger
Kuckuck - Wasserralle

I:I Landkreisgrenzen

0 20 40
1 Kilometer

Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2022), dl-de/by-2-0,
http://'www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0; URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Ziahlgebieten beteiligen, 21 weitere Gebiete wurden iiber
die erweiterte Artenliste im Rahmen des MsB ,,Binnenge-
wésser auch filir die Rohrichtbriiter miterfasst (Abb. 46).

Grofler Dank gebiihrt den nachfolgenden ehrenamtlichen

Abb. 46: Ubersicht zum Monitoring der Réhrichtbewohner in Rheinland-Pfalz 2021. Relative Lage der Zihlgebiete

zueinander und Anteile der je Zahlgebiet festgestellten Arten (inkl. tiber das MsB ,,Binnengewésser* erfasste

Arten, ,erweiterte Artenliste®).
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Zidhler/-innen fiir ihr Engagement: P. BosweLL, M. u. U.
BrauN, C. DIETZEN (4), H.-G. FoLz, C. HACKENBERG (8),
R. HACKLANDER (4), R. HOLLEITNER, T. KARCHER, V. SCHMIDT

(3), H.-J. ScuyGuLLA (8) und G. UNGER LAFOURCADE.

Von den insgesamt 24 Zihlgebieten mit Daten befin-
den sich derzeit zwolf innerhalb von EU-Vogelschutzge-
bieten (50 %) und zwo6lf auBerhalb. Die Verteilung der bis-
herigen Zihlgebiete ist noch nicht repriasentativ fiir das
Bundesland und die Anzahl der Zdhlgebiete noch nicht
ausreichend fiir alle Arten, so dass fiir das Programm noch
Unterstiitzer in bisher nicht vertretenen Landesteilen ge-
sucht werden, um fiir méglichst viele Arten mittelfristig
eine ausreichend grof3e Stichprobe zur Berechnung zuver-
lassiger Bestandstrends zu erreichen. Dazu sollten mindes-

tens fiir 20 Gebiete je Art Daten vorliegen.

Anders als im MsB ,,Binnengewisser (s. dort) sind

die Rohrichtbriiter recht territorial und somit gut iiber ihr

Rohrweihe

Wertung: max. Anz. Ind. (> Al)
Zeitraum: Mai/Jun.
,,Bestand*: 21
Anzahl ZG: 5

Ind./Zihlgebiet
(Mittelwert)
@ 2021 nicht (vollstandig) erfasst

o 0
@1 O 2150
O s1-150

O 2-3

O 47
@ 820

Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Revierverhalten zu erfassen. Das Ziel ist auch hier die Er-
mittlung der langfristigen Bestandsentwicklung. In der zu-
riickliegenden Saison war die Erfassung auf drei morgend-
liche Erfassungen beschrénkt, ab der Brutsaison 2022 kénnen
zusétzlich (optional) zwei abendliche Begehungen durch-
gefiihrt werden, um unter Verwendung von Klangattrappen

Arten wie Wasserralle und Zwergdommel besser zu erfassen.

Die nachfolgende Zusammenstellung présentiert die
nach derzeitigem Auswertungsstand im Jahr 2021 ermit-
telten ,,BestandsgroBen‘ (iiberwiegend maximale Anzahl
an einem Zihltermin besetzter Reviere). Im Frithjahr/Som-
mer 2021 haben die Kartierer/-innen zwolf von 14 Zielvo-
gelarten in relevanten Wertungszeitrdumen mit entspre-
chenden Brutzeitcodes in Rheinland-Pfalz festgestellt. In
den zurzeit integrierten Zéhlgebieten fehlen bisher Zwerg-
dommel und Schilfrohrsdnger. Die rdumliche Verteilung
der Artvorkommen, die Wertungsparameter und die ermit-

telten ,,BestandsgroBen” sind nachfolgend dargestellt.

Kuckuck

Wertung: max. Anz. A2 u. hdher
Zeitraum: Mai—Jun.

,,Bestand*: 23

Anzahl ZG: 9

0 20 40
) Kilometer

Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2022), dl-de/by-2-0,
http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0; URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 47: Raumliche Verteilung der Zihlgebiete mit Nachweisen der Zielarten im MsB ,,Rohrichtbriiter* in

Rheinland-Pfalz 2021. ,,Bestand* ist die Summe der den Wertungskriterien entsprechenden Beobachtungen.
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Wasserralle

Wertung: max. Anz. A2 o.

Zeitraum: Apr.—Mai
,,Bestand“: 15
Anzahl ZG: 4

Feldschwirl

Wertung: max. Anz. A2
Zeitraum: Mai/Jun.
,Bestand“: 7 (+8)*
Anzahl ZG: 4 (+3)*

* Ergebnisdarstellung inkl. Beobachtungen im MsB ,,Wachtelk6nig*
(Erweiterte Artenliste) (hellblau).

Abb. 47 Fortsetzung

70

Blaukehlchen

Wertung: max. Anz. A2 u. hdher

Zeitraum: Apr.—Jun.
,Bestand“: 50
Anzahl ZG: 5

Rohrschwirl

Wertung: max. Anz. A2
Zeitraum: Mai/Jun.
,,Bestand“: 31

Anzahl ZG: 4

0
Kilometer
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Wertung: max. Anz. A2 Wertung: max. Anz. A2
Zeitraum: Mai/Jun.
,,Bestand“: 112

Anzahl ZG: 21

Zeitraum: Mai/Jun.
,,Bestand“: 315
Anzahl ZG: 20

Bartmeise

Wertung: max. Anz. A2 Wertung: max. Ad.

Zeitraum: Mai/Jun. Zeitraum: Apr./Mai

,,Bestand“: 8 ,,Bestand*: 7

Anzahl ZG: 3 Anzahl ZG: 2

Ind./Zihlgebiet

(Mittelwert)

@ 2021 nicht (vollstindig) erfasst

o 0

o 1 O 47 . 21-50 Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2022), dl-de/by-2-0,
O 2-3 . 8-20 ' 51-150 http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0; URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0
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Beutelmeise

Wertung: max. Ad.
Zeitraum: Apr.—Jun.
,,Bestand“: 1
Anzahl ZG: 1

Ind./Zihlgebiet
(Mittelwert)
@ 2021 nicht (vollstindig) erfasst

o0
© 21-50

Q1 O 47
.51—150

@ 2-3 @820

Abb. 47 Fortsetzung

Im Rahmen des 2018 begonnenen Wiesen-

briiterprojekts unter Leitung von Markus
Kunz liegen aus dem Westerwald Bestandsdaten fiir 34 Brut-
paare vor, was dem Vorjahreswert entspricht (Tab. 23). Syste-
matische Kontrollen in der 6stlichen Hocheifel (Landkreis
Vulkaneifel) ergaben zehn Reviere an sechs Standorten

(F.-J. FucHs). Zudem gab es dauerhaft besetzte Reviere

Rohrammer

Wertung: max. A2
Zeitraum: Apr.—Jun.
,Bestand“: 61
Anzahl ZG: 12

Kilometer

Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2022), dl-de/by-2-0,
http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0; URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

oder Brutnachweise an wenigstens 13 weiteren Ortlichkei-
ten (Abb. 48). Die Anwendung der im Westerwald erfolg-
reich erprobten Schutzmafinahmen muss unbedingt auch
in anderen noch besetzten Landesteilen umgesetzt werden,
wo die Bestidnde seit Jahren kontinuierlich zuriickgehen.
Der bekannte rheinland-pfélzische Landesbestand betragt

derzeit ca. 100 Rev. bei unvollstdndiger Erfassung.

Tab. 23: Bestandsentwicklung des Wiesenpiepers 2015-2021 im Westerwald.

Wiesenpieper 2015+ 2016
Reviere 28 22

2017+ 2018 2019* 2020t 2021
16 27 29 34 34

+  Nach FISCHER & MULLER 2018.

++ Nach ScHuLz-HoppE 2018, Untersuchungsgebiet kleiner als in den tibrigen Jahren, d. h. Bestandserfassung nicht vollstédndig.
+++ Ergebnis aus dem Wiesenpriiterprojekt im Westerwald unter Leitung von M. Kunz, bereitgestellt durch die SGD Nord.
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Wiesenpieper

Brutzeitcode A
O a1 O c N
O a2 O cn2

Q s @ ci

Q B4 @ ci

Q s @ cw

QO Bs © cis

O B7

O B9 [ ] Landkreisgrenze

Kartierung F.-J. FucHs

O 2021
O 201920

0 20 40
) Kilometer

Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP
(2022), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0;
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 48: Wiesenpieper — Riumliche Verteilung potenzieller und sicherer Brutvorkommen nach systematischen Er-
fassungen (AW, MYK, DAU: F.-J. FucHs unver6ff. 2019—2021) und sonstigen Meldungen unter www.ornitho.de
(nach Wertungsvorgaben aus dem MhB, 12.1.2021).
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Programmsteckbrief

Erforderliche

Zaunammer (Emberiza cirlus)*

I Erfasste Art(en) Zaunammer, optional zusitzlich Wendehals, Heidelerche

Mittel, sichere optische und akustische Bestimmung der Zaunammer, Féhigkeit seine

Kenntnisse Umgebung konzentriert auf diese Art zu priifen

Methode Punkt-Stopp-Zahlung mit Klangattrappe (2—5 km)
Zihlgebiete Frei wéhlbar (Artvorkommen)

Anzahl Kontrollen 1 x pro Brutsaison (tagsiiber, bevorzugt vormittags)
Erfassungszeitraum Ende April bis Anfang Mai (21.4.-10.5.)

Erfassungsdauer 2-3 h je Kontrolle (abhéngig von Streckenlédnge)
Datenmeldung Ubermittlung der Rohdaten per App, PC oder E-Mail/Telefon

Teilnehmer/-innen gesucht

Ansprechpartner Ulf JANZ (u.janz@gmx.de)

Das rheinland-pfélzische Zaunammer-Monitoring koor-
diniert Ulf JANZ. In der Zahlperiode 2021 haben die ehren-
amtlichen Kartierer/-innen in 27 Zahlgebieten [24] insge-
samt 188 Reviere [156] erfasst (Tab. 24, Abb. 50). Bei Be-
trachtung der in den Jahren 2020 und 2021 kontrollierten
Zidhlgebiete (n = 24) zeigt sich ein deutlicher Bestandsan-
stieg von 156 auf 172 Reviere (+10,3 %). Um die weitere
Ausbreitung moglichst detailliert zu dokumentieren, sollen
in den kommenden Jahren zusitzliche Zahlgebiete in geeig-
neten Lebensrdumen in das MsB-Programm integriert wer-
den (z. B. Mosel-, Saar-, Nahetal, Nordpfalz, ndrdlicher
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Ja, auBler Haardtrand (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Oberrhein). An der Mitarbeit interessierte Beobachter/-innen

sind gebeten sich beim o. g. Landeskoordinator zu melden.

Grofler Dank gebiihrt den ehrenamtlichen Kartiere-
rinnen und Kartierern, die das Zaunammer-Monitoring in
dieser Form moglich machen und die Erfassungen 2021
durchgefiihrt haben: A. u. H.-V. BASTIAN, F. BINDRICH,
R. DOERR (2), M. ENTLING, D. FELZMANN (2), C. HEBER,
R. HOLLEITNER (3), U. Janz (3), E. KocH (2), J. KUTZER
(2), S. LAUBENGAIER (2), B. OrT (3), V. PLATZ, D. RAUDS-
zUs (2) und V. ROSCH.

NW SUW/LD

Abb. 49: Zaunammer — Brutbestiinde in den Landkreisen in Rheinland-Pfalz 2020/2021. Beriicksichtigt sind nur in

beiden Jahren kontrollierte Standorte.

* https://www.ornitho.de/index.php?m_id=20118
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Abb. 50: Zaunammer — Riumliche Verteilung der in Rheinland-Pfalz untersuchten Vorkommen am Haardtrand

und an der unteren Nahe (Inset) 2021. Die Zahlen beziffern die Revieranzahl pro Zahlgebiet.
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Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Tab. 24: Ergebnisse des Monitorings der Zaunammer in Rheinland-Pfalz 2019-2021.

Gebietsname Landkreis Za-RP-... 2019 2020 2021

Bad Diirkheim: Seebach DUW ...001 3 6 9
Wachenheim: Bismarckhdhle DUW ...002 5 9 7
Neustadt/W.: Haardt NwW ...003 8 10 9
Frankweiler: St. Johann SUW ...004 4 6 5
Leinsweiler: Slevogthof SUW ...005 4 4 8
Pleisweiler: Zimmerberg SUW ...006 7 6 11
Birkweiler: Taschberg SUW ...007 5 5 9
Battenberg: Burg Battenberg DUW ...008 6 7
Deidesheim: Michaelskapelle DUW ...009 7 7
Griinstadt: Wolfstal DUW ..010 8 9
Leistadt: Am Miinchberg DUW ..011 9 8
Neuleiningen: Neuleininger Tal DUW ...012 7 6
Bad Diirkheim: Schlammberg DUW ..013 5 11
Ilbesheim b. Landau: Kleine Kalmit SUW ..014 7 5
Bingen a. Rh.: Rochusberg MZ ...015 6 6
Miinster-Sarmsheim: Langenberg MZ ...016 6 5
Gimmeldingen: Auf der Burg NW ...017 8 8
Burrweiler: Annabrunnen SUW ...018 4 4
Weyher: Rétzberg SUW ..019 5 6
Schweigen: Hasenberg SUW ...020 6 4
Gleiszellen-Gleishorbach: Blosenberg SUW ...021 8 6
Ranschbach: Rosental SUW/LD ..022 8 10
Bad Bergzabern: Villa Pistoria SUW ..023 6 8
Asselheim: Hollenberg-Goldberg DUW ...024 4 4
Diedesfeld: Hambacher Schloss NW ...025 2
Maikammer: Kalmitstraf3e SUW ...026 6
Edenkoben: Heidelberg SUW ..027 8
Gesamt (Anz. Rev.) 36 156 188

Zippammer (Emberiza cia)

Rheinland-Pfalz trdgt eine grofle Verant-

wortung fiir den Schutz der Zippammer,
da hier gut drei Viertel des gesamtdeutschen Brutbestan-
des leben. Ahnlich wie bei der Zaunammer soll {iber ein
noch zu konzipierendes systematisches Monitoring die Be-
standsentwicklung dokumentiert werden. Zur Vorbereitung
erfolgten 2018-2020 umfangreiche Kartierungen in Ahr-,
Mosel-, Oberem Mittelrhein- und Nahetal (FucHs 2020,
JUNG 2020, Fuchs 2021). Im nachsten Schritt soll nun eine
effiziente Erfassungsmethode entwickelt werden, um ein

entsprechendes Erfassungsprogramm im MsB zu etablieren.

76

Die im Jahr 2021 fortgesetzte Erfassung der Zippammer-
bestdnde im Ahrtal ergab eine insgesamt stabile Situation
mit unverdndert 32 Rev. (F.-J. FucHs in lit.). Die meisten
Vorkommen zeigen sich rdumlich identisch zu vorherigen
Kontrollen, nur wenige Reviere wurden aufgegeben, aber
durch Neuansiedlungen an anderer Stelle ausgeglichen
(Abb. 51). Ob diese Ergebnisse reprisentativ fiir die Ge-
samtsituation in Rheinland-Pfalz sind, ist derzeit nicht zu

beantworten.

Vogelmonitoring-Bericht 2021



e

AN AR
,-\-\.‘-‘A-

i

Zippammer

Reviere 0 b

@ 2021 | Kilometer
O 2018-2020

Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2022), dl-de/by-2-0,
http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0; URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 51: Zippammer — Riumliche Verteilung der Vorkommen im Ahrtal 2021 im Vergleich zur Situation
2018-2020 (nach Daten von F.-J. FucHhs). Jeder Punkt markiert ein Revier.

Sonstige Arten

Die nachfolgende Tab. 25 fiihrt weitere Arten auf, die
sich (in Rheinland-Pfalz) voraussichtlich nicht iiber das
MhB abdecken lassen und daher iiber spezifische, noch zu
entwickelnde Erfassungsprogramme Bestandteil des MsB
werden miissen. Im Vergleich zur Darstellung im letzten
Bericht (DIETZEN 2021b) hat sich die Liste nur minimal
verkiirzt. Dabei ist vorausgesetzt, dass das 2022 neu hin-
zukommende Erfassungsprogramm fiir das Rebhuhn den
notwendigen Zuspruch seitens ehrenamtlicher Kartierer/
-innen erhélt. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass
auch die bereits etablierten Programme noch nicht alle so
weit umgesetzt sind, dass sie bereits zuverldssige Trend-
informationen liefern und auch dort suchen wir noch wei-

tere Unterstiitzung durch interessierte Beobachter/-innen.

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 3, 2022

Fiir Details ist auf die vorangestellten Ubersichten zu den

MsB-Programmen oder Arbeitsgruppen verwiesen.

Die Tabelle soll daher explizit Einzelpersonen und
Arbeitsgruppen ermuntern, sich mit bereits laufenden Pro-
jekten ins MsB einzubringen oder zu helfen, fiir favori-
sierte Arten entsprechende Erfassungsprogramme zu ent-
wickeln und zu etablieren. Hier bietet sich ein vielféltiges
Betétigungsfeld fiir jedes Zeitbudget und unterschiedli-
che Vorkenntnisse, so dass quasi jede Beobachterin und je-
der Beobachter zur Avifaunistik und vor allem zum Arten-
schutz beitragen kann. Interessenten wenden sich bitte an

Dr. Christian DIETZEN.
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Monitoring seltener Brutvogel (MsB)

Tab. 25: Weitere Arten des Monitorings seltener Brutviogel (MsB) fiir zukiinftig zu etablierende Erfassungspro-
gramme (sortiert nach Prioritét).

Art Prioritit* Trend**
Wespenbussard Pernis apivorus 3 ?
Grauammer Emberiza calandra 3 -
Rotmilan Milvus milvus 2 +
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 2 ?
Mauersegler Apus apus 2 —
Wendehals* Jynx torquilla 2 —
Heidelerche Lullula arborea 2 ?
Orpheusspotter Hippolais polyglotta 2 ?
Wachtel Coturnix coturnix 1 —
Habicht Accipiter gentilis 1 ?
Sperber Accipiter nisus 1 ?
Baumfalke Falco subbuteo 1 ?
Austernfischer Haematopus ostralegus 1 +
Waldschnepfe Scolopax rusticola 1 —
Halsbandsittich Psittacula krameri 1 +
Schleiereule Tto alba 1 -
RaufuBlkauz Aegolius funereus 1 —
Sperlingskauz Glaucidium passerinum 1 ?
Waldohreule Asio otus 1 ?
Waldkauz Strix aluco 1 ?
Pirol Oriolus oriolus 1 ?
Tannenhéher Nucifraga caryocatactes 1 -
Gelbspotter Hippolais icterina 1 -
Stralentaube Columba livia f. domestica 0 ?
Alexandersittich Psittacula eupatria 0 +
Kolkrabe Corvus corax 0 +
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 0 ?
Erlenzeisig Carduelis spinus 0 ?
Birkenzeisig Carduelis flammea 0 ?

*  Die Priorisierung basiert auf Zugehorigkeit der Arten zu definierten Gruppen: A) Rote Liste Arten (nach SIMON et al. 2014), B) Triggerart
in Vogelschutzgebieten, C) Léanderinitiative Kernindikatoren (LIKI-Arten) und D) Arten, deren rheinland-pfilzischer Brutbestand > 5 %
des nationalen Bestands ausmacht (nach GEDEON et al. 2014). Fiir jede Gruppenzugehdorigkeit erhélt die relevante Art einen Punkt, d. h.
es sind minimal O (= die Art gehort zu keiner der vorgenannten Gruppen) bis zu maximal 4 Punkte (= die Art gehort zu allen vier Katego-
rien) erreichbar. Je hoher die Punktzahl, desto wichtiger sind Daten zur Bestandsentwicklung in Rheinland-Pfalz.

**  MutmaBlicher Bestandstrend: + = positiv, + = stabil oder fluktuierend, — = negativ, ? = unbekannt.

*  Konsolidierung lduft bereits, Erfassungsmodul steht (mit finanzieller Unterstiitzung des Landes Baden-Wiirttemberg) voraussichtlich ab
2023 deutschlandweit zur Verfiigung.
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Monitoring rastender Wasservogel (Wasservogelzahlung) ~ MrW

Monitoring rastender Wasservogel —

Internationale Wasservogelzahlung (WVZ)* 2020/2021

in Rheinland-Pfalz#

von
Thomas DoLicH DX und Christian DIETZEN

# [Vergleichswerte 2019/2020 in eckigen Klammern.]

Abb. 52: Blisshithner / Foto: C. DIETZEN

Programmsteckbrief
Erfasste Art(en)

Erforderliche
Kenntnisse

Methode
Zihlgebiete
Anzahl Kontrollen

Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht
Ansprechpartner

Entenvogel, Lappentaucher, Seetaucher, Kormorane, Reiher, Storche, Kranich, Rallen,
Wat- und Mowenvogel sowie zusiétzlich optional Seeadler, Rohr-, Kornweihe, Raufuf3bus-
sard, Fischadler, Merlin, Wanderfalke, Sumpfohreule, Eisvogel, Bergpieper, Gebirgsstelze,
Bartmeise, Wasseramsel, Raubwiirger

Gut, sichere optische Bestimmung der Zielarten, Fahigkeit und Geduld zum Auszéhlen
von Rastbestinden (gemeinschaftliche Durchfithrung moglich)

Zahlung der Individuenanzahl anwesender Arten im Zahlgebiet

Frei wahlbar (Gewésser)

8-12 X pro Saison (tagsiiber), mind. 1 x monatl. Sept.—Apr., optional ganzjahrig (1 x monatl.
Aug.—Jul)

Monatsmitte Sept.—Apr. (optional Aug.—Jul.)

Meist 2—4 h (je nach Gewéssergrofe und -einsehbarkeit)

Ubermittlung der Tagessummen per App, PC, E-Mail oder Papierliste

Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Thomas DoLICH (thomas.dolich@gmx.de)

*  https://www.ornitho.de/index.php?m_id=20069
< Rudolf-Wihr-Str. 49, 67141 Neuhofen, Tel.: 06236 56773, E-Mail: thomas.dolich@gmx.de
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Monitoring rastender Wasservdgel (Wasservogelzahlung)

Von den drei Basismodulen des Monitorings rastender
Wasservogel (MrW) (s. SUDFELDT et al. 2012) ist in Rhein-
land-Pfalz nur die Wasservogelzédhlung (WVZ) relevant
und etabliert, die jeweils sonntags in der Monatsmitte von
September bis April, also an acht Zdhlterminen, die Rast-
vogelbestinde relevanter Arten in definierten Z&hlgebie-
ten erfasst. Es gibt derzeit 351 Zahlgebiete (Stillgewdsser
und Strecken an FlieBgewdssern), die bereits fast voll-
stdndig digital zur Dateniibermittlung im online Melde-
portal www.ornitho.de integriert sind (Abb. 53). Die wich-
tigsten Rastgebiete fiir Wasservogel sind iiber die aktuelle

0 20 40
I Kilometer

Wasservogel
Zihlgebietsstatus 2020/2021
@ Keine Daten (Stand: 15.1.2022)
©  Zahlgebiet erfasst
(O  Zihlgebiet nicht besetzt

I:I Landkreisgrenzen
Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP

(2022), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0;
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Zidhlgebietskulisse gut abgedeckt, z. T. findet in einigen
Regionen allerdings nur die Mittwinterzdhlung im Januar
statt. Die Dateniibermittlung erfolgt inzwischen mehrheit-
lich sehr zeitnah via ornitho.de, wobei auch die Datener-
fassung mittels App (per Smartphone oder Tablet) direkt

am Gewisser moglich ist.

090602
090601

110800
112200
111700
110900

390600
390500

122500

550100

Abb. 53.: Bearbeitungsstatus der Wasservogelzihlgebiete in Rheinland-Pfalz im Winter 2020/2021 (Stand:

15.1.2022).
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Monitoring rastender Wasservogel (Wasservogelzahlung)

Neue Zihler/-innen fiir die zurzeit nicht besetzten
Zahlgebiete (Abb. 53, Tab. 27) sind stets willkommen
und sollten die relevanten Arten optisch bestimmen kon-
nen sowie bereit sein, bei winterlichen Bedingungen die
Zdhlungen durchzufiihren. Interessierte Einzelpersonen
oder Gruppen wenden sich bitte an den o. g. Ansprechpart-
ner. Die Wasservogel-Zihlgebiete eignen sich zudem sehr
gut fiir das Monitoring seltener Brutvogel (MsB) der Bin-

nengewdsser (s. S. 23 in diesem Heft).

Ein so umfangreiches Erfassungsprogramm wie die
Wasservogelzahlung ist nur durch den unermiidlichen Ein-
satz vieler ehrenamtlicher Zdhler/-innen moglich. In der
Zidhlperiode 2020/2021 haben 120 Ehrenamtliche 274
Ziahlgebiete wenigstens einmal im Rahmen der WVZ in
Rheinland-Pfalz erfasst. Ganz herzlicher Dank gebiihrt
dafiir (in Klammern bearbeitete Zahlgebiete bei mehr als
einem Gebiet): H. ACKERMANN, A. AMBERGER (2), M. ARENS,
T. BALLING (4), K.-P. BANNAS (2), A. BAUER, H. BAUMANN,
M. BECKER (11), K. BELZER (5), H. BLANKENHEIM, W. BLUG
(4), H. BOLLEN (2), J. u. K. BRANDSCHEID (2), J. BRAUN (5),
M. u. U. BrRAUN (11), P. Brixius, W. BURENS (3), R. BURK-
HARDT (9), R. BuscH (3), S. CHRIST, B. DIEFENTHAL (2),
C. DIETZEN (6), O. DoLicH (11), T. DoLicH (18), A. DREISSIG-
ACKER, D. DREISSIGACKER, M. EGGERT (5), G. ELLWANGER
(9), S. ESCHENAUER, P. EssiG, B. u. K. Faass (5), B. FAHL,
G. FAHL, M. FENSKE, A. FINE, M. FORST (2), M. FREUCK (2),
J. GAGELMANN (2), J. GERHARDS (3), H. GESKE (2), J. GIERICH

40.000 7 [ Individuensumme (@ = 22.381)
—Q@— erfasste Zahlgebiete (@ = 220)
---()--- erfasste Arten (@ = 55)
Ind./Z&higebiet (& = 101)
30.000 —
=
g 20.000
=
©
£
10.000
0
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(2), B. GLAss, J. GRAF VON WESTERHOLT (2), C. HACKEN-
BERG (7), R. HACKLANDER (3), I. HAUSCH (2), C. HEBER,
W. HEUSER (6), K.-H. HEYNE (6), D. u. U. HOFFMANN (5),
R. HOLLEITNER, B. Hoos, J. HUBNER (2), M. JONCK, T. KAR-
CHER (3), J. KELLER (6), P. KELLER (17), A. KLEIN, M. KLUSS-
MANN, M. KrAUSS (5), P. KrRuck, J. KUCHINKE (8), A. KuNz
(7), S. KURTH, S. LAUBENGAIER (4), P. LINHART (2), L. MAR-
THALER (6), G. MAYER (4), A. NEIDHOFER, A. NEU (2), H. NE-
VISMAL (2), M. NUMBERGER (3), A. OPPER (3), G. PITSCHI (2),
V. PLATZ, P. RAMACHERS (3), B. REINISCH (3), B. REMELIUS
(6), J. REUFENHEUSER (4), C. ROSENBACH (3), H. ROSENBERG
(2), E. SANGER (2), M. SCHAFER, E. SCHEMEL, J. SCHLICHT
(3), H. ScumiDT, M. u. P. SCHMIDT (4), V. SCHMIDT (12),
I. SCHNEIDER (2), F. SCHREIBER (2), H.-J. SCHYGULLA (19),
M. SEPULVEDA (4), H. u. L. SIMON (2), B. SOLING (2), F. SPER-
LING, S. STEIGER (5), G. STRAUSS, M. TEIWES, A. THIELE (7),
M. THIES, G. UNGER LAFOURCARDE (4), M. VOGEL, H. VOGT,
T. VoLz (13), T. WAGNER (2), J. WALTER (17), T. WEBER (5),
C. WEGNER (7), J. WEILACHER (7), A. WEIS, V. WERNER (2),
A. WESCHBACH (3), S. WOLF (2), E. ZIMMER (2).

Die nachfolgende Auswertung beriicksichtigt auch die
grenznahen Zéhlgebiete, vor allem entlang dem Rhein, die
offiziell von den hessischen Kollegen betreut und bearbei-
tet werden. Bis auf zwei Zdhlgebiete und einzelne Zdhlun-
gen in zwei weiteren Gebieten liegen bereits alle Daten
in digitaler Form zur Auswertung vor (insgesamt 12.129

Einzeldatensitze).

WVZ 2020/21 300
— 250
— 200

— 150

— 100

ZG / Arten / Ind. pro ZG

50

Jan Feb Mrz Apr

Abb. 54: Wasservogelzihlung 2020/21 — Anzahl erfasster Zihlgebiete (ZG), Individuen und Arten sowie durch-
schnittliche Individuenanzahl pro ZG in Rheinland-Pfalz in den einzelnen Monaten (Zéhlungen immer
um den 15. des Monats) (Stand: 15.1.2022).
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MrW Monitoring rastender Wasservogel (Wasservogelzahlung)

Tab. 26: Im Rahmen der WVZ im Winter 2020/2021 in Rheinland-Pfalz festgestellte Arten mit Monatssummen,
Wintersummen, Stetigkeit, mittlere Anzahl pro Monatszihlung und Rangfolge nach mittlerer Hiufig-
keit (Stand: 15.1.2022).

Stetig-
Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mrz 2020/218  Keit
[%o]*
Stockente 3.385 5.834 6.238 7.908 8.010 3.906 2961 1.459 39.701% 69,3¢% 4.963% le&
Blasshuhn 3.005 3913 4.540 4.509 4.958 4.204 2550 1.214 28.893% 356§ 3.612¥% 26
Graugans 1.314 2376 3.387 1.659 1.825 2.077 1.155 873 14.666¢ 19,04 1.833% &
Kormoran 1.089 1.983 1.938 1.722 3.172 1.554 1.130 691 13.279% 494% 1.660% 4o
Lachmowe 1.120 1.257 1.671 1.381 2.234 2.376 1.141 146 113264 179« 1.416% S5
Reiherente 377 520 1.114 1.819 2.349 2.176 1.685 815 10.855%¢ 23.8% 1.357% (X2
Kanadagans 1.185 1.613 1912 1.435 1.015 1.121 846 637 9.764e 249% 122]1e Te
Nilgans 1.057 1.273 1924 694 1.014 994 791 813 8.560t 39,0e 1.070% st
Krickente 793 1.014 1236 1270 1.034 693 599 285 6924¢ 12,le 8664 9t
Schnatterente 203 404 1.043 1514 962 1.128 507 246 6.007% 15,3% 751%  10%
Tafelente 205 419 833 943 1.220 1.277 350 65 5312% 10,9¢ 664% 11¥
Hockerschwan 521 700 628 652 913 479 399 332 4.624t 375% 578¢ 12e
Haubentaucher 508 391 500 491 456 601 562 533 4.042%  28,2% 5054 134
Graureiher 292 433 363 349 286 203 271 238 2.435%  40,4% 304 144
Tundrasaatgans 158 740 13 33 964 1.908«  0,8% 239« 15%
Zwergtaucher 270 194 211 187 215 160 159 91 1.487¢ 19,14 1864 16#
Pfeifente 47 187 369 314 137 191 80 7  1.332¢ 5,5¢ 1674 174
Teichhuhn 143 106 147 117 131 61 82 105 892¢  14.9% 1124 18%
Silberreiher 54 195 242 110 75 93 43 18 830% 11,7% 104¢ 194
Ginseséger 4 19 96 204 181 123 2 6294 5,66 79  20%
EisvogelF 91 115 126 103 74 22 30 9 5704 19,7¢ 714 21%
Bldssgans 24 82 151 7 6 265 6 4 545% 1,4 68% 22¢%
Loffelente 76 123 30 30 16 17 77 140 509% 3,5 644 23e&
Mittelmeermdwe 63 36 41 73 94 35 86 38 466 10,14 58%  24¢
Schellente 9 42 134 227 35 447% 3,94 568 25e
Kolbenente 76 28 8 13 17 47 135 114 438% 4,4% 55¢ 26
Gebirgsstelze® 44 44 34 27 26 35 27 26 263 9,24 334 27%
Sturmméwe 1 7 17 214 17 3 250b 144 324 28t
Mandarinente 11 43 26 12 31 17 36 44 220% 2.8@ 28%  29%
Bergpieper® 0 27 51 43 19 38 1 16 1954 2,44 24¢ 304
Kiebitz 14 73 39 3 5 29 26 189% 1,34 24%  31%
Silbermowe 9 26 19 26 50 12 10 4 156% 2, 7e 208 32¢%
Weillstorch 3 2 2 25 56 58 1464 2,34 18¢ 334
Bekassine 53 9 29 18 13 5 2 14 143¢ 2,34 18% 344
Kranich 63 70 3 136% 0,2% 17%  35%
Brandgans 1 3 1 1 4 15 21 39 85t 0,7e 114 36%
Waldwasserldufer 13 9 13 4 11 1 3 27 81t 2,14 108 374
Zwergsiger 2 1 14 46 5 684 1,3 9ot 38t
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Monitoring rastender Wasservogel (Wasservogelzahlung) ~ MrW

Tab. 26 Fortsetzung

Die Pfeile beschreiben die Veranderung der Wintersumme, der Stetigkeit, der durchschnittlichen Individuenanzahl und der Rangfolge im Ver-
gleich zum Winter 2019/2020: 4 = Zunahme, « = unverindert, ¥ = Abnahme, * = im vorigen Winter nicht festgestellt.

Stetig-
Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mrz Apr 2020/213 Kkeit
[Yo]*
Steppenmowe 10 5 10 26 6 5 2 644 1,9¢ 8t 3Ye
SpieBente 20 3 7 4 0 16 9 59% 1,0% 74 404
Rostgans 1 9 19 12 5 4 6 574 1,14 7% 414
Flussuferldufer 25 5 4 1 3 6 524 2,0t 74 42¢
Wasserralle 16 2 4 1 7 434 1,3% 5¢ 43¢
WasseramselE 5 2 6 2 8 5 36t 1,5¢ 5t 44¢
Griinschenkel 15 1 19 35¢ 0,74 44 45%
Flussregenpfeifer 2 30 344 0,7¥ 4o 461
Schwanengans 5 3 2 7 2 5 3 204 1,04 44 474
Bergente 1 11 8 254 0,5¢ 3t 48t
Knikente 2 1 1 21 25% 0,7% 3¢ 48%
Alpenstrandlaufer 14 5 1 20% 0,3% 3% 50%
Schwarzhalstaucher 1 2 16 19¢ 0,3¥ 2% 51%
Kampfldufer 3 2 13 13% 0,2% 2y 52%
WeiBwangengans 6 1 1 3 2 3 16 0,74 24 534
Moorente 2 3 2 4 1 2 14% 0,3% 2 54§
RohrweiheE 5 1 5 114 0,44 1t 554
Samtente 2 5 2 ot 0,2% le 56t
Ohrentaucher 3 3 2 3 2 0,3% le 57%
Sterntaucher 1 1 1 2 1 1 7* 0,4* 1*  58%*
Heringsmowe 1 1 1 1 1 1 6t 0,3% 14+ 59%
Raubwiirger® 1 1 1 1 1 1 6* 0,3* 1* 59%
Rothalstaucher 1 5 (34 0,3% ¥  59%
Fischadler® 3 2 5t 0,3e le 624
Flussseeschwalbe 5 54 0,1¥ le 62%
WanderfalkeE 1 1 3 5% 0,2* 1*  62%*
Bruchwasserldufer 3 1 4¥ 0,2 l& 65§
Dkl. Wasserlaufer 2 1 1 4@ 02 le 65%
GroBer Brachvogel 4 4  0]le 1+ 65%
Streifengans 1 1 1 1 4% 0,2¥ le 65%
Austernfischer 1 2 3@ 0le <le 69%
Goldregenpfeifer 2 1 3* 0,1%* <1* 69*%
Rohrdommel 1 2 34 0,2% <1¥ 69%
Sichelstrandldufer 3 3* 0,1* <1* 69*
Zwergschnepfe 2 1 3 0le <le 69
BartmeiseF 2 2% 0,1¥ <1¥ 74¥
Prachttaucher 2 24 0,le <le 744
Rotschenkel 2 2% 0,1¥% <le 74§
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MrW Monitoring rastender Wasservogel (Wasservogelzahlung)

Tab. 26 Fortsetzung

Die Pfeile beschreiben die Verdnderung der Wintersumme, der Stetigkeit, der durchschnittlichen Individuenanzahl und der Rangfolge im Ver-
gleich zum Winter 2019/2020: £ = Zunahme, @ = unveriindert, ¥ = Abnahme, * = im vorigen Winter nicht festgestellt.

Stetig-
Sep Okt Nov Dez Apr 2019208  Keit

[Yo]*
Schwarzschwan 2 24 0,le <le 744
Singschwan 2 2% 0,1* <1* 74*
Brautente 1 14 0,le <le 79%
KornweiheF 1 1* 0,1* <1* 79*
Loffler 1 le 0,le <l® 79&
Purpurreiher 1 l¢ Ole <l 79
Ringschnabelente 1 1* 0,1%* <1* 79%
Sébelschnibler 1 ¥ 0,]le <1¥ 79%
Schwarzkopfmowe 1 ¥ 0,le <1¥ 79
Schwarzstorch 1 1* 0,1%* <1* 79*
Tiipfelsumpthuhn 1 ¥ 0,le <le 79§
Zwergstrandlaufer 1 1* 0,1* <1* 79%
Summe 16.151 23.731 29.696 27.657 30.836 25.588 16.088 9.300 179.0474 22.381¢

§ Rechnerische Summierung der Monatswerte, die nicht gleichzusetzen sind mit der Gesamtanzahl beteiligter Individuen, da linger verweilende
und/oder umbherstreifende Tiere unter Umstdnden mehrfach erfasst sind.
* Anteil der Zdhlungen mit Nachweis der Art an der Anzahl aller Zdhlungen im Winter 2020/21. Eine Stetigkeit von 100 % bedeutet, die Art

war bei allen durchgefiihrten Zahlungen festzustellen

* Durchschnittliche Individuenanzahl pro Monatszdhlung im Winter 2020/21 (unter Beriicksichtigung aller acht Zahltermine).
$ Rangfolge nach der durchschnittlichen Individuenanzahl pro Zahlung iiber alle Monate.

E Erweiterte Artenliste.

In 152 Zahlgebieten (55 %) haben die Zahler/-innen
alle acht Erfassungen durchgefiihrt, wiahrend in weiteren
97 Zdhlgebieten einzelne Zéhlungen ausfallen mussten.
In 25 Zidhlgebieten (9 %) fand nur die Mittwinterzéhlung
im Januar statt (insbesondere Saar-Mosel-Region). Von
88 [87] Arten des Basis- und des Erweiterungsprogramms
(Tab. 26) waren 33 [27] Arten (38 % [31 %]) an allen
Zahlterminen festzustellen, 18 [22] Arten (20 % [25 %])
traten nur an einem Zahltermin in Erscheinung. Die grofite
ermittelte Individuenanzahl fiel wieder in den Januar, wo
auch die meisten Zahlgebiete (95 %) kontrolliert wurden.
Bezogen auf die Anzahl erfasster Zdhlgebiete waren im
Winter 2020/21 im Dezember [Feb.] die hochsten Rast-
anzahlen festzustellen, gefolgt von November und Januar
(Abb. 54). Die Anzahl festgestellter Arten je Zahltermin
schwankte zwischen 50 (Sept.) und 61 (Mrz.) [47-58].

Die zehn im Winter 2020/2021 durchschnittlich am

zahlreichsten festgestellten Vogelarten, ihre rdumliche

Verteilung in den rheinland-pfilzischen Zahlgebieten und
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die bedeutendsten Rastgebiete veranschaulicht Abb. 55.
Fiir die Ermittlung der kontinuierlich bedeutendsten Rast-
gebiete erfolgte eine negative Gewichtung fiir jene Ge-
biete, fiir die weniger als die angestrebten acht Monatszih-
lungen vorliegen, um der daraus resultierenden Unsicher-
heit bei der Mittelwertbestimmung Rechnung zu tragen
sowie um zufallsbedingte Ausreiller abzuschwichen. Der
zugrunde gelegte Gewichtungsfaktor berechnet sich aus
der Anzahl der vorliegenden Zahlungen in einem Gebiet
geteilt durch acht und wird mit dem ermittelten arithmeti-

schen Mittelwert multipliziert.

Die zehn hiufigsten Arten sind weitgehend identisch
zum Vorwinter. Lediglich die Krickente kam im Winter
2020/21 neu hinzu, wahrend dafiir die Tafelente in der
Rangfolge zuriickfiel. Insgesamt lagen 27 Arten in der
Rangfolge in diesem Winter schlechter platziert als im
vorigen Winter, wihrend 38 Arten ihre Platzierung verbes-
serten. Dreizehn Arten zeigten keine Veranderungen, inkl.

die sieben haufigsten Arten.
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Tab. 27:

Code

60101

60102

80000

90601

90602

110300

110800

110900

111500

111700

111900

112200

130400

130500

131000

132400

132501

132502

132600

160000

261200

261300

261600

261701

261702

261800

Monitoring rastender Wasservogel (Wasservogelzahlung)

MrWw

Wasservogel-Zihlgebiete in Rheinland-Pfalz, fiir die noch Zihler/-innen gesucht werden, z. T. auch zur
Mithilfe/Unterstiitzung (Stand: 28.1.2022; s. a. Abb. 53).

Zihlgebiet

Rhein Horchheimer Briicke bis Vallendar
Rhein Vallendar bis Bendorfer Hafen

Rhein Osterspai bis Lorch

Rhein Trechtingshausen bis Niederheimbach
Rhein Niederheimbach bis Bacharach
Kreppelweiher bei Frankenthal

NSG ,,Wormser Ried*

Olhafen der BASF

Melmweiher / Notwende Lu.-Oggersheim
Nachtweide Bobenheim-Roxheim
Fischer-Weiher, Bobenheim-Roxheim
Jagerweiher, Bobenheim-Roxheim
Mechtersheimer Altrhein (Unterstellkopf)
Schifersee bei Mechtersheim

Lingenfelder Altrhein / Kiefsee
Schiferweiher am Berghéuser Altrhein
Grieshaber Kanal (Nordteil)

Grieshaber Kanal (Stidteil)

Eisbruchlache beim Berghéuser Altrhein
Sieg Niederschelden bis Au

Wied: Fa. Rasselstein

Wied: Niederbieber bis Fa. Rasselstein
Wied: Forsthaus Friedrichstal bis Laubachsmiihle
Wied: Datzeroth bis Forsthaus Friedrichstal
Datzerother Kldranlage

Wied: Niederbreitbach (L255) - Datzeroth
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Code

261900

262100

262200

290400

310101

310102

310304

310305

310306

310307

310308

320100

320200

350100

350200

350400

390500

390600

450100

450200

450300

490800

490900

550100

550200

Zihlgebiet

Wied: Hausen - Niederbreitbach (L255)
Wied: Rof3bach - Gasbitze (Radwegbriicke)
Wied: Arnsau - Rof3bach

Mosel: Wasserliesch bis Staustufe Trier
Mosel Reil bis Bullay

Mosel Bullay bis Bruttig-Fankel

Mosel bei Lay

Mosel bei Winningen

Mosel, Ziehfurt/Winningen

Mosel bei Dieblich/Kobern

Mosel bei Niederfell/Lehmen

Mattheiser Weiher Trier

Nells Park Trier

NSG ,,Hinter der Mortkaute* bei Dietersheim
Nahe Gensingen bis Bingen

Nahe: Stausee Niederhausen
Mundenheimer Altrheinhafen/Kaiserwdrthhafen
Ludwigshafen, Luitpold-Hafen

NSG ,,Tongruben bei Binsfeld*
Kiesgruben NW Arenrath

Kiesgruben nérdlich Dodenburg
Billesweiher

Teiche im Eselsbachtal bei Kaiserslautern
Frankensee bei Gommersheim

Kléranalge Gommersheim
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Monitoring rastender Wasservdgel (Wasservogelzahlung)

(1) Mechtersheimer Tongruben: _. .
291 (664) [178 (1.000)]
(2) Ingelheim-Nord—Riides-
heimer Aue: 265 (413) *
(3) Feldflur Steinheimer Hof:
486 (1.101) *

(1) Binsfeld (Speyerlachsee):
154 (260) *

(2) Rhein St. Sebastian—Kalten-
engers: 115 (253) [86 (357)]

(3) Otterstadter Altrhein:

115 (305) [181 (832)]

Nilgans Bliéisshuhn

(1) Dreifelder Weiher:
687 (1.080) [655 (921)]

(2) Silbersee bei Roxheim:
497 (1.032) [662 (1.210)]

) (3) Kansee (Engerser Feld): 441 (798) *

(1) Feldlandschaft Goldene Meile,
Sinzig: 72 (183) *

(2) Lahn: Nassau—Lahnstein:
65 (117) [35 (60)]

(3) Kiessee Willersinn (Neuburg):

63 (143) [40 (121)]

Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2022), dl-de/by-2-0,
http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0; URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Abb. 55: Verbreitung der zehn hiufigsten Vogelarten im Rahmen der WVZ in Rheinland-Pfalz im Winter 2020/2021
(Stand: 15.1.2022). Durchschnittliche Individuenanzahl pro Z&hlung (ohne Nullzdhlungen). Unter der Karte die
jeweils drei bedeutendsten Rastgebiete (bestimmt iiber gewichteten Mittelwert (inkl. Nullzdhlungen) Q=

D it i % (Z;/8) mit 9,,= gewichteter Mittelwert, @ = arithmetisches Mittel, Z; = Anzahl der Monatszihlungen

arith i
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Monitoring rastender Wasservogel (Wasservogelzahlung)

Schnatterente

Stockente

(1) Dreifelder Weiher:

(1) Klarteiche Offstein:
130 (208) * 353 (496) [219 (370)]
(2) Mechtersheimer Tongruben: (2) Mechtersheimer Tongruben:
129 (347) [137 (265)] 197 (400) [188 (500)]
(3) Goldgrund Maxau; 93 (164) * (3) Lahn: Nassau—Lahnstein:
189 (288) [139 (233)]

Krickente Reiherente

(1) Kléarteiche Offstein:

(1) Silbersee bei Roxheim:
230 (380) * 25 (556) [285 (510)]
(2) Hinterer Roxheimer Altrhein: (2) Kannsee (Engerser Feld):
158 (274) * : 89 (181) *
(3) Wiesensee Pottum: 100 (186) * (3) Laacher See:
87 (193) [64 (139)]

0 20

s Kilometer

in Gebiet i im Winter 2020/21) mit Angabe der durchschnittlichen Anzahl pro Zéhlung

Ind./Zihlung (Mittelwert)
o 1 @ 21-50
(in Klammern Maximalanzahl des Winters im jeweiligen Gebiet), * = erstmals unter den
TOP3

©23 @ 51-150
@ 47 @ 151400
@820 (@)401-1.000
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MrW Monitoring rastender Wasservdgel (Wasservogelzahlung)

Lachmowe Kormoran

(1) Vorderer Roxheimer Alt-
rhein:112 (355) *

(2) Eicher See: 110 (430) *

(3) Lahn: Nassau—Lahnstein:
59 (155) *

(1) Rhein rechts:
WeiBlenthurmer Werth:
172 (484) *

(2) Rhein Osterspai—Horch-
heimer Briicke:

119 (271) [103 (204)]

(3) Rhein links: Wallersheim—Kesselheim:

Ind./Zahlung (Mittelwert)

107 (250) *
o 1 O 21-50
Datenlizenz Deutschland — © GeoBasis-DE / LVermGeoRP o 23 O 51-150
(2022), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de — Version 2.0; O 4-7 . 151400
URL: https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0 O 8-20 . 401-1.000

0 20

Abb. 55 Fortsetzung (s. S. 86—87)

Kilometer

Abb. 56: Singschwéne / Foto: C. DIETZEN
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Kormoranmonitoring

Das Kormoranmonitoring in Rheinland-Pfalz 2020/2021

von

Thomas DoLicH DX und Melanie WAGNER

Abb. 57: Kormorane / Foto: M. SCHAF

Programmsteckbrief
Erfasste Art(en)

Erforderliche
Kenntnisse

Methode

Zihlgebiete

Anzahl Kontrollen
Erfassungszeitraum
Erfassungsdauer
Datenmeldung
Teilnehmer/-innen gesucht
Ansprechpartner

Kormoran

Gering, sichere optische Bestimmung des Kormorans, Fahigkeit und Geduld zum
Auszdhlen von Schlafplatzansammlungen

Zahlung der Individuenanzahl am Schlafplatz

Definiert durch Lage der Schlafplitze

8 x pro Saison (abends)

Monatsmitte Sept.—Apr. (Termin Wasservogelzéhlung)
30-60 Min. pro Zahlung

Ubermittlung der Gesamtanzahl per App, PC oder E-Mail
Ja (bitte kontaktieren Sie den Ansprechpartner)

Thomas DoLICH (thomas.dolich@gmzx.de)

Anlésslich anhaltender Beschwerden insbesondere =~ Kormoranabschiissen auf der Basis von Ausnahmege-

durch Vertreter der Fischereiverbdnde haben die zustdn-  nehmigungen bewilligt. Diese Vorgehensweise hat die

digen Behorden seit 2000 eine steigende Anzahl von  ,Landesverordnung zur kontrollierten Entwicklung der

< Rudolf-Wihr-Str. 49, 67141 Neuhofen, Tel.: 06236 56773, E-Mail: thomas.dolich@gmx.de
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Tab. 28: Kormoran-Brutplitze in Rheinland-Pfalz 2021 (s. a. Abb. 15, S. 32 in diesem Heft).

(0) Lage Brutpaare Verinderung 2020
NSG ,,Urmitzer Werth* Rhein 164 +29
Saar bei Konz-Hamm Saar 80 -20
Reiherschussinsel Lehmen/Mosel Mosel 66 +9
NSG ,,Hordter Rheinaue* Rhein 65 +19
NSG ,,Schottel/Osterspai* Rhein 44 +8
Kauber Werth Rhein 57 +21
NSG ,,Mechtersheimer Tongruben® Rhein 50 +22
Sportplatzweiher Roxheim™ Rhein 4 -5
Nonnenwerth Rhein 5 +0
Kiesgrube Klee 3, Bad Breisig Rhein 5 +0
Kiessee Wolff und Miiller, Neuburg Rhein 1 +1
Ehrenthaler Werth Rhein 0 +0
Bacharacher Werth Rhein 0 +0
Tauberwerth Rhein 0 +0
Summe Rheinland-Pfalz 541 +84

Kormoranbestidnde® im Jahr 2009 abgelost. Diese Verord-
nung lasst den Abschuss von Kormoranen ohne zahlenmi-
Bige Vorwegbeschriankung zu, wenn entweder die Geféahr-
dung einer vom Aussterben bedrohten Fischart, fiir die ein
staatliches Schutzprogramm durchgefiihrt wird, oder ein
befiirchteter Schaden durch Kormoranfral} fiir einen ge-
werblichen, fischereiwirtschaftlichen Betrieb bestehen.
Der zahlenméBig nicht beschriankte Abschuss ist aber nur
so lange zuléssig, wie sich die lokalen Bestdnde des Kor-
morans in einem guten Erhaltungszustand befinden. Um
den Erhaltungszustand beurteilen zu kdnnen, hat das Land
Rheinland-Pfalz die ehemalige Vogelschutzwarte (VSW)
fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland beauftragt, ein
dauerhaftes Monitoring-Programm zur Erfassung der Be-
stinde des Kormorans in Rheinland-Pfalz zu etablieren.
Die Gesamtkoordination der Zéhlungen erfolgte durch
die VSW in Zusammenarbeit mit der GNOR, die iiber ein
etabliertes Zéhlernetzwerk an bestehenden Brutkolonien
und Schlafplédtzen verfiigt. Diese Zdhler/-innen betreut
ehrenamtlich seither Thomas DoLicH (Neuhofen). Die
Ziahlungen finden wenigstens einmal jéhrlich an den Brut-
kolonien sowie an den acht Terminen der Wasservogel-

zahlung (s. S. 79ff.) zur Erfassung der Schlafplitze statt.

Mit der SchlieBung der VSW durch die hessische
Landesregierung entstand ein Bruch in der Finanzie-
rung des rheinland-pfélzischen Kormoranmonitorings, da

auch in hiesigem Ministerium und Landesamt nach der
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Landtagswahl die Zusténdigkeiten wechselten oder lange
ungeklart waren. Die GNOR hat zunéchst auf eigene Ini-
tiative die Ergebnisse der Wintererfassung 2020/21 sowie
der Brutbestandserfassung 2021 zusammengestellt. Der
offizielle Bericht (Nr. 12 ) zum Kormoranmonitoring wird
nachtréglich gemall Landesverordnung zur kontrollierten

Entwicklung der Kormoranbesténde erstellt..

Wir danken an dieser Stelle herzlich allen ehren-
amtlichen Zihler/-innen, die mit ihrem Engagement
das Riickgrat der Kormoranerfassungen bilden: B. AIL-
BOUT-BINNINGER, A. AMBERGER, A. BAUER, C. BER-
GER, N. BOuM, H. BoLLEN, P. BOosWELL, M. u. U. BRAUN,
C. DietzEN, T. DoLIicH, O. DoLicH, O. ELLE, G. ELLWANGER,
H.-J. FRaNzEN, F.-J. Fuchs, J. GAGELMANN, E. GLODE-SOL-
BACH, R. HACKLANDER, C. HECK, H. HESPING, K.-H. HEY-
NE, H. HOCHGESAND, D. u. U. HOFFMANN, M. JONCK,
T. KARCHER, A. KLINGER, U. KLINKHAMMER, M. KLUSS-
MANN, P. KRUCK, J. KUCHINKE, A. KUNZ, S. LAUBENGAIER,
T. LoOSE, P. LORENZ, L. MARTHALER, G. MAYER, G. MOHR-
BACH, A. PFEIFER, C. ROSENBACH, J. SCHAAF, S. SCHLEICH,
J. ScHLICHT, G. SCHWAB, H.-J. ScHYGULLA, H. u. L. SIMON,

S. STEIGER, M. WAGNER und P. WOLF.
Im Folgenden sind die wichtigsten Ergebnisse aus dem

Kormoranmonitoring 2020/21 (Schlafplatzzdhlungen)

bzw. 2021 (Brutbestand) zusammengefasst.

Vogelmonitoring-Bericht 2021
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Tab. 29: Kormoran — Informationen zum Bruterfolg in ausgewiihlten Kolonien 2021.

Kolonie O Juv./BP (n*) 2021 A3 Juv./BP (n*) 2020
Mechtersheimer Tongruben 1,7 (18) 2,4 (12)

Kauber Werth 1,5 (18) Bruterfolg nicht erfasst
Nonnenwerth 1,6 (5) Bruterfolg nicht erfasst
Schottel Osterspai 1,8 (14) 2,7 (10)
Urmitzer Werth 2,3 (39) 2,2(17)
Sportplatzweiher Roxheim 1,5 (4) Bruterfolg nicht erfasst
Reiherschussinsel Lehmen 2,3 (28) 2,1 (24)

* Anzahl ausgezahlter Nester pro Standort und Jahr.

Brutpopulation auf neuem Hochststand

Im Jahr 2021 umfasste der Brutbestand in Rheinland-
Pfalz insgesamt 541 Brutpaare (BP) in elf Brutkolonien
(Tab. 28), was einer Zunahme gegeniiber dem Vorjahr
(457 BP in zehn Kolonien) um 84 BP (+ 18 %) entspricht
(Abb. 14, S. 31). Dies ist die hochste bisher jemals ermit-

telte Brutpaaranzahl des Kormorans in Rheinland-Pfalz.

Der Brutbestand stieg 2021 in sechs der bereits im Vor-
jahr besetzten Kolonien an, am deutlichsten im Rheintal,
wo an vier Koloniestandorten ein Zuwachs von > 15 %
stattfand (Tab. 28). Dagegen setzte sich der Bestandsriick-
gang an der Saar bei Konz-Hamm weiter fort. Eine neue
Ansiedlung entstand am Kiessee Wolff und Miiller bei
Neuburg (Oberrhein). Die schon 2020 nicht mehr besetz-
ten kleinen Vorkommen im Mittelrheintal (Ehrenthaler
Werth, Bacharacher Werth und Tauberwerth) waren auch
2021 nicht besetzt.

Im Jahr 2021 briiteten 73 % der Kormoranpaare am
Rhein (2020: 66 %), 15 % an der Saar (2020: 22 %) und
12 % an der Mosel (2020: 12%). Neun [8] der elf besetz-
ten Brutkolonien lagen am Rhein und nur jeweils eine an
Saar und Mosel (Abb. 15, S. 31).

Der rheinland-pfalzische Brutbestand von 1.082 In-
dividuen aus 541 Brutpaaren im Jahr 2021 betrédgt etwa
45 % des Winterbestandes 2020/21, der einen Mittelwert
von 2.420 Individuen bei der Schlafplatzzéhlung aufwies
(2019/20 waren es etwa 39 % bei einem Wintermittel von
2.314 Kormoranen). Der Anteil der Brutvégel vom im De-
zember 2020 ermittelten Maximum von 3.654 Vogeln be-
triagt etwa 30 % (2019/20: 28 %). In den letzten Jahren

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 3, 2022

lag der Anteil der rheinland-pfalzischen Brutpaare am Ge-
samtkormoranbestand Deutschlands jeweils nur zwischen
1 und 2 Prozent, es handelt sich hierbei also um einen sehr

geringen Anteil.

Fiir 2021 liegen zudem Jungvogelzahlungen aus sieben
Brutkolonien vor (s. Tab. 29).

Winterbestand steigt leicht an, Anzahl Schlaf-
plitze geht zuriick

Rheinland-Pfalz ist fiir den Kormoran in erster Linie
Uberwinterungsgebiet. Die Winterbestiinde erreichen in
der Regel im November/Dezember ihren hochsten Wert
und gehen danach wieder zuriick. Die Rastbestandserfas-
sung erfolgt durch Schlafplatz-Synchronzdhlungen in den
Monaten September bis April. Seit Beginn der Zéhlungen
in Rheinland-Pfalz belief sich der Mittelwert der Monats-
zéhlungen von September bis April pro Zahlperiode auf
maximal knapp 3.000 (1995/96) und minimal 1.400 Indi-
viduen (2008/09).

Das Wintermaximum lag 2020/21 bei 3.842 Vogeln im
Dezember [2019/20: 3.262 Vgeln im November], auch das
Wintermittel stieg von 2.314 Ind. 2019/20 auf 2.503 Ind.
2020/21 an. Mit landesweit 67 Schlafplétzen ist deren An-
zahl im Vergleich zu 2019/20 (72 SP) wieder zuriickgegan-
gen (vgl. Abb. 58, Abb. 59). 2020/21 nichtigten im Mit-
tel 46 % der Kormorane am Rhein und damit etwas weniger
als im Vorwinter (2019/20: 49 %). Der Anteil an der Mosel
ist mit 30 % weiter angestiegen (23 % in 2019/20), wahrend
die Anzahlen an den anderen Nebenfliissen und in sonstigen

Bereichen dagegen von 28 % auf 24 % zuriickgingen.
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Keine nachweisbare Auswirkung der Kormoranabschiisse

Die Daten zu den Kormoranabschiissen im Winter
2020/2021 lagen bei Redaktionsschluss noch nicht vor. Ab-
schiisse hat es bekanntlich gegeben, aber eine nachweisbare
Bestandsreduktion ist in Rheinland-Pfalz bisher nicht fest-
zustellen. Das Ziel der Kormoran-Verordnung, die von der
Fischerei geltend gemachten fischereiwirtschaftlichen und
fischokologischen Schéden durch eine kontrollierte Ent-
wicklung des Kormoranbestandes mit Hilfe einer auf brei-
ter Flache umgesetzten Abschussberechtigung wirkungsvoll
zu reduzieren, ist auf Landesebene erwartungsgemal erneut
nicht erreicht worden. Aus Sicht des Artenschutzes ist der
Erhaltungszustand sowohl des Brut- als auch des Winter-

bestandes weiterhin als giinstig einzustufen.

Nach den bisherigen Erkenntnissen kdnnen allen-

falls gezielte Aktionen an einzelnen Gewissern im Sinne

6.000

[ Schlafplatze
O Max.
—@— Mittel

5.000

4.000

3.000
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eines Managements (ggf. unter Einschluss von Einzel-
abschiissen; insbesondere an Nahrungsgewissern des
Kormorans mit stark gefdhrdeten Fischarten) zu den ge-
wiinschten Vergrimungserfolgen fithren. Eine wesent-
liche Voraussetzung fiir den Erfolg von Vergrimungs-
mafnahmen ist, dass ausreichend grofe Ausweichréu-
me fiir die Vogel zur Verfiigung stehen. Ein flachiger,
landesweiter Abschuss von Kormoranen fiihrt zu keiner
zufriedenstellenden Losung — weder fiir Fische noch fiir

Kormorane.

Neue Ziahler/-innen, bzw. auch Interessierte zur Mithilfe/
Unterstiitzung werden zurzeit gesucht fiir die Sieg bei Ho-
vels und bei Wissen, Niederhausen (Nahe), Schellerweiher
bei Mutterstadt, Otterstadter Altrhein, Mechtersheimer Ton-
gruben und die Mosel bei Urzig. Interessenten melden sich

bitte bei Koordinator Thomas DOLICH.
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Abb. 58: Kormoran — Entwicklung der Maximal- und Mittelwerte des Winterbestandes und Anzahl der Schlaf-
plitze in Rheinland-Pfalz von 1994/95 bis 2020/21.
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Abb. 59: Kormoran — Lage und Groflenordnung (mittlere Individuenanzahl) der kontrollierten Schlafpliitze im

Winter 2020/21.
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Sonstige Monitoring-Projekte

In dieser Rubrik mdchten wir engagierten Avifaunis-
ten die Moglichkeit bieten, iiber laufende systematische
Erfassungen mit eher regionalen Beziigen zu berichten.
Solange es noch kein offizielles Monitoring in den EU-
Vogelschutzgebieten (VSG) gibt, bietet sich hier die Ge-
legenheit, dringend benétigte Informationen aus diesen
Gebieten zusammenzutragen. Damit sollen insbesondere
die Naturschutzverbinde in die Lage versetzt werden, auf
eine verbesserte Umsetzung der EU-Vogelschutz-Richt-

linie gegeniiber den zustindigen Behdrden zu dridngen.

Hier miissen nicht zwangsldufig gro3e Datenreihen ver-
fiigbar sein, da sich die Missstdnde oft auch einfach mit
einigen Sitzen beschreiben lassen. Wer also iiber entspre-
chende Beobachtungen aus einem EU-Vogelschutzgebiet
oder anderen (Schutz-)Gebieten verfiigt, kann diese gerne
zur Beriicksichtigung im néchsten Monitoring-Bericht
bei dem Landeskoordinator fiir das Vogelmonitoring ein-
reichen. Die in dieser Ausgabe prisentierten Ubersichten
mogen als Beispiele dienen, wie sich die Situation in aus-

gewdhlten Schutzgebieten aus Naturschutzsicht darstellt.

Erfassung ausgewahlter wertgebender Vogelarten im VSG
»Ober-Hilbersheimer Plateau” (6014-403) und seiner Umgebung

von

Hans-Georg FoLz P4

Abb. 60: Nordlicher Auslidufer des VSG ,,Ober-Hilbersheimer Plateau* bei Laurenziberg. / Foto: H.-G. FoLz

»Buropa verliert seine Vogel® titelte die Stiddeutsche
Zeitung am 24. November 2021 (KRUMENACKER 2021).
Der Autor des Artikels verweist auf die aktuelle Studie
eines internationalen Wissenschaftlerteams (BURNS et al.
2021), die fiir Europa einen immensen Vogelschwund be-
legt. Innerhalb der letzten 40 Jahre sind demnach auf dem
Gebiet der Européischen Union 560-620 Millionen Vogel
verloren gegangen. Das entspricht rechnerisch einem tag-

lichen Verlust von iiber 40.000 Vogelindividuen. Weitaus

D< Hausener Str. 8, 55270 Engelstadt, E-Mail: folz-engelstadt@gmx.de
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am groften sind die Vogelverluste in der Agrarlandschaft,
als unbestrittene Ursache gilt die Intensitit der Landbe-
wirtschaftung innerhalb einer agrarindustriellen Struk-
tur und damit verbunden die Zerstdrung von Habitaten
und Nahrungsgrundlagen. Uber die destruierenden Aus-
wirkungen dieses eklatanten Artensterbens fiir uns Men-
schen als Teil des dkologischen Gefiiges scheint sich die
Politik gerade erst bewusst zu werden (vgl. BAUCHMULLER

2021). Hier muss dringend gehandelt werden. Anlass zur

Vogelmonitoring-Bericht 2021



Hoffnung besteht in Rheinland-Pfalz insofern, als die neue
rheinland-pfélzische Umweltministerin Katrin EDER dem
Artenschutz offenbar hohere Prioritét als bisher einrdumt
und die wissenschaftliche Erkenntnis teilt, dass wesentli-
che Griinde fiir das Artensterben in der Art der Landnut-

zung liegen (DEUTSCHE PRESSEAGENTUR 2021).

Die Situation im Vogelschutzgebiet (VSG) ,,Ober-Hil-
bersheimer Plateau® kann als lokales Exempel der euro-
péischen Artenkatastrophe betrachtet werden. Obwohl
als Schutzgebiet speziell mit dem Ziel ausgewiesen, die
Vogel der offenen Agrarlandschaft zu fordern und den
nachkommenden Generationen zu erhalten, wird hier
unterschiedslos genauso artenfeindlich bewirtschaftet wie
auBlerhalb solcher Schutzgebiete. Die Folge ist ein Arten-
sterben, das inzwischen selbst die hdufigsten Brutvogel-
arten betrifft (vgl. unten exemplarisch die Bestandsent-
wicklung von Feldlerche und Wiesenschafstelze). Eine
Bereitschaft von Seiten der Landwirtschaft, hier im Sinne
einer Artenvielfalt zu wirtschaften, ist bisher nicht oder
nur bei verschwindend wenigen einzelnen Landwirten zu
erkennen. Ebenso wenig sind gesellschaftliche Entschei-
dungen zu erkennen, Landwirte fiir eine am Artenschutz
orientierte Bewirtschaftung angemessen zu fordern. Natur-

schutzbehorden scheinen hier machtlos.

Angesichts der ungebremst fortschreitenden Riick-
ginge bei den Brutvogelarten wird die Frage immer bri-
santer, welche Prioritit dem Vogel- bzw. Artenschutz im
Land Rheinland-Pfalz eigentlich zukommt? Die zentrale
Riickgangsursache im VSG ,,Ober-Hilbersheimer Pla-
teau” ist der Nahrungsmangel. Die Feldvogel finden in der
bis auf den letzten Quadratmeter fiir agrarindustrielle Be-
darfe ausgenutzten und mit Bioziden behandelten Flache
kaum noch Arthropoden und Sdmereien fiir die Jungvogel-
aufzucht. So gehen die Reproduktionsraten rapide zuriick.
Die Liste der im Gebiet ausgestorbenen Arten verldngert
sich immer weiter. Selbst ehemals so hdufige Brutvogel-
arten wie Kiebitz oder Feldsperling sind langst aus dem

Gebiet verschwunden, weitere werden folgen.
Der Start einer vereinbarten Projektgruppe aus Vertre-

terinnen und Vertretern relevanter Behorden, die Verbesse-

rungen fiir die Feldvogelfauna im Gebiet entwickeln und
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umsetzen soll, wurde mehrfach mit jeweils unterschiedlicher
Begriindung verschoben und steht nach wie vor aus. Statt
einer praktischen Umsetzung von (immer wieder bespro-
chenen) Verbesserungsmafinahmen, die z. B. dem fiir das
VSG vorliegenden Bewirtschaftungsplan entsprechen wiir-
den, vollziehen sich in der Praxis Jahr fiir Jahr immer wei-
tere Verschlechterungen, die zusammen mit der insgesamt
artenfeindlichen Intensivbewirtschaftung fiir immer weitere
Bestandsriickgédnge sorgen. Hier nachfolgend eine Reihe von

nur wenigen Beispielen aus dem Berichtsjahr 2021:

Beispiel 1: Unbefestigte Wirtschaftswege, die an-
gesichts des weitgehenden Fehlens von Ackerrandstrei-
fen eine wertvolle Funktion als einzig verbliebene Nah-
rungsflédchenrelikte fiir Feldvogelarten erfiillen (vgl. FoLz
2011), werden im Zug der Bearbeitung sukzessive verklei-
nert, mancherorts wie z. B. zwischen Engelstadt und Ju-
genheim gar vollstindig umgepfliigt und so der Ackerflé-

che hinzugefiigt.

Beispiel 2: Eine kleine feuchte Senke westlich von
Ober-Hilbersheim (Gewann ,,Im See*), die immer wieder
einigen Limikolenarten (z. B. Kiebitz, Sandregenpfeifer,
GroBer Brachvogel, Alpenstrandldufer, Waldwasserldu-
fer) als Rastplatz wéhrend der Zugzeiten diente, wurde im
Lauf der letzten drei Jahre sukzessive vollstdndig mit Er-
daushub verfiillt. Auf der Flache, auf der traditionell im-
mer wieder Feuchtflachen entstanden waren (siche die Ge-
wannbezeichnung!), entstehen nun iiberhaupt keine Flach-
wasserbereiche mehr; sie dient jetzt als Tresterablageplatz,
zeitweise auch als Ablagerungsfliche von Rebholz, Pfer-
demist etc., und hat damit ihre Attraktivitit fir die Limi-
kolenarten verloren. Ein Beispiel fiir fortschreitenden

Habitatverlust.

Beispiel 3: Mehrere seit 2013 nach und nach ange-
legte Niederobstplantagen sind zwar illegal bzw. un-
genehmigt angelegt, wurden aber bisher nicht entfernt,
so dass vor allem im Siiden des VSG bereits wertvolle
offene Flachen fiir die Zielarten nicht mehr nutzbar sind.
Statt einer Wiederherstellung des offenen Habitats lassen
sich im Geldnde weitere nicht mit den Zielen des VSG zu
vereinbarende landwirtschaftliche Aktivitidten beobach-

ten, z. B. aktuell die Pflanzung von Jungreben in der fiir
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Regenpfeifer geeigneten verbliebenen Restfliche auf dem
Plateau bei Vendersheim. Zudem sind weitere Niederobst-

anlagen beantragt.

All diese mehr oder weniger gedankenlos (oder ab-
sichtsvoll?) unternommenen Verdnderungen bewirken in
der Summe mit den fritheren Gebietsverschlechterungen
und angesichts ausbleibender Optimierungsmafinahmen
eine immer geringer werdende Habitateignung fiir die
Zielarten des VSG, und dies dem Verschlechterungsverbot
1t. EU-Vogelschutzrichtlinie zum Trotz.

Beispiel 4: Rodentizide mit Zinkphosphid (,,Gift-
weizen) werden im VSG immer wieder ausgebracht, teils
sogar flachig. Hier wird eine tddliche Gefdhrdung von
Zielarten des VSG (Weihen, Regenpfeifer etc.) in Kauf ge-
nommen. Laut Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung ist
die Anwendung von zinkphosphidhaltigen Mausekddern
in Vogel- und Naturschutzgebieten (Anwendungsbestim-
mung NT802) und auf Rastpldtzen von Zugvogeln wih-
rend des Vogelzuges (NT803) sowie in Feldhamster-Vor-
kommensgebieten (NT820) nicht erlaubt, sollte also auch
im VSG ,,Ober-Hilbersheimer Plateau® tabu sein.

Beispiel 5: Ein weiterer Verschlechterungsfaktor ist
die in Verbindung mit der Coronapandemie erhebliche Zu-
nahme von Outdoor-Aktivititen im Schutzgebiet. Genannt
sei hier exemplarisch die deutliche Zunahme von nicht an-
geleinten Hunden, deren Auftreten stark angestiegen ist
und die die bodenbriitenden Arten ebenso wie die Rast-
trupps storungsempfindlicher Arten wie etwa Regenpfeifer
und Kraniche beeintrichtigen. Hinweistafeln, die iiber
das Gebiet und seinen Schutzstatus informieren wiirden,
fehlen mit Ausnahme einer einzigen Tafel am duflersten
Nordzipfel des VSG.

Der hier vorgelegte avifaunistische Bericht zum VSG
,»Ober-Hilbersheimer Plateau® soll dennoch erneut die
hohe Wertigkeit verdeutlichen, die das Gebiet als Tritt-
stein auf dem Vogelzug nach wie vor fiir Rastvogelarten
besitzt, und zum anderen einen Einblick in das aktuelle
Brutgeschehen fiir ausgewihlte wertgebende Arten geben.
Der Fokus liegt auf der Erfassung der definierten Zielarten

des Vogelschutzgebietes. Zusammenfassend zeigte sich im
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Berichtsjahr ein eher durchschnittliches Vorkommen nah-

rungssuchender Weihen und rastender Regenpfeiferarten.

Ergebnisse

Die Weihenarten (Circus sp.) gehdren zu den wertge-
benden Arten im VSG ,,Ober-Hilbersheimer Plateau® (Ge-
bietsnummer 6014-403). Nach der Zunahme von Nachwei-
sen der Wiesenweihe im Jahr 2020 bestand die Chance auf
eine Wiederansiedlung als Brutvogel. Die Rohrweihe brii-
tet gelegentlich auf dem Plateau und nutzt es vor allem als
Jagdgebiet aus den umliegenden Brutgebieten in den Té-
lern, deren Bestand vor allem durch zunehmende Trocken-
heit gefdhrdet ist. Korn- und Steppenweihe sind als Rast-
vogel alljahrlich nachweisbar, auch hier sollte eine mog-
liche Brutaktivitdt im Auge behalten werden. Die eben-
falls zu den wertgebenden Vogelarten des VSG gehorenden
Gold- und Mornellregenpfeifer wurden ebenso mit erfasst
wie weitere wertgebende Arten (z. B. Rebhuhn, Wachtel,
Grauammer). All dies soll generell der permanenten Aktua-
lisierung der Kenntnisse liber den Zustand der rheinhessi-
schen Ackervogelwelt und im Besonderen der Uberpriifung
des Erhaltungszustandes der Zielarten des Vogelschutzge-

bietes ,,Ober-Hilbersheimer Plateau‘ dienen.

Das Berichtsjahr war mit 29 Kornweihen-Nachwei-
sen auf dem Ober-Hilbersheimer Plateau stérker als das
Vorjahr fiir diese Art. Nur zwei Heimzugdaten (31. Mérz,
21. April) stehen 27 Wegzug- bzw. Winterdaten gegeniiber
(2. September bis 31. Dezember). Das entspricht mehr
als einem Fiinften sdmtlicher rheinland-pfalzischer Korn-
weihendaten im selben Zeitraum (lt. ornitho.de), wodurch

die Bedeutung des VSG einmal mehr gezeigt ist.

Mit nur vier Nachweisen der Wiesenweihe auf dem
Ober-Hilbersheimer Plateau (2 im April, 1 im Juli, 1 im
August) lag das Auftreten der Art im Berichtsjahr deut-
lich unter dem des Vorjahres. 2021 bestand trotz der ange-
stiegenen Vorjahres-Nachweise keine Hoffnung auf Wie-
deraufnahme des Brutgeschehens, es konnten weder Hin-
weise auf Bruten noch Balzverhalten festgestellt wer-
den. Perspektiven fiir eine Wiederaufnahme des Brutge-
schehens bestehen nur dann, wenn geeignete Manage-

mentmaBBnahmen, die bereits seit einiger Zeit bei den
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Naturschutzbehdrden im Gespréch sind, endlich praktisch
umgesetzt werden. Solche Maflnahmen sollten vor allem

dem Ziel der Verbesserung der Nahrungssituation dienen.

Die cinzige Steppenweihe des Jahres erschien mit
einem vorjihrigen Méannchen auf dem Ober-Hilbersheimer
Plateau wihrend des Heimzuges, und zwar am 8. April.
Damit bleibt das VSG weiterhin eines der sehr wenigen
rheinland-pfilzischen Gebiete mit jdhrlichen Nachweisen
dieser seltenen Art, wenn auch die sonst eher gewohnten

Herbstzugnachweise dieses Jahr ausblieben.

Die Rohrweihe ist erwartungsgemal zwar weiterhin die
bei weitem hiufigste Weihenart der hier untersuchten Pla-
teaus, allerdings bleibt die Anzahl der Nachweise deutlich
unter der des Vorjahres. Zwischen 28. Mérz und 28. Sep-
tember war die Art insbesondere auf dem Ober-Hilbers-
heimer Plateau mit insgesamt 167 notierten Individuen er-
neut dauerhaft prisent mit einem deutlichen nachbrutzeit-
lichen Gipfel. Das Plateau wurde von den Weihen sowohl
zur Nahrungssuche als auch als Mauserplatz genutzt. Im
Unterschied zum Vorjahr konnte wieder einmal eine Brut
mit drei erfolgreich fliigge gewordenen Jungvogeln in einer
iiberwiegend mit Phacelia bestandenen ,,Bienenweide* auf
dem Plateau selbst nachgewiesen werden. Der Bruterfolg
in den benachbarten Tallagen ist im Berichtsjahr mit unter-
sucht worden, war allerdings nur teilweise zufriedenstel-
lend: Bruterfolge sind fiir das Welzbachtal (1 BP mit 2 juv.),
das Jugenheimer Saubachtal (1 BP mit 1 juv.) und das Par-

tenheimer Bachtal (3 BP mit je mindestens 1 juv.) und das

[ Rohrweihe I Wiesenweihe
[ ] Kornweihe [ Steppenweihe
1
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Orbelbachtal (2 BP mit je 1 mindestens 1 juv.) nachgewie-
sen. In den drei zuletzt genannten Télern haben sich Rena-
turierungsmafinahmen positiv auf die hiesige Brutpopula-
tion ausgewirkt (vgl. FoLz 2021a). Im Berichtsjahr sind in
der unmittelbaren Umgebung des VSG Ober-Hilbersheimer
Plateau mindestens elf Jungvogel fliigge geworden. Auch
im Selztal fand Balzgeschehen und Nistaktivitét statt, aller-
dings schritt hier nur noch ein Paar zur Brut (im NSG ,,Im
Mayen* bei Elsheim), dessen Erfolg erneut Pradatoren zum
Opfer fiel (Schéadelfund eines Jungvogels). Ob das fort-
schreitende Trockenfallen der Rohrichte im Selztal in Zu-
kunft noch erfolgreiche Bruten gestattet, bleibt fraglich.
Bisher alljahrlich oder fast alljédhrlich besetzte Bruthabita-
te im Aspisheimer Tiefgewann und im NSG ,,Gartenwies®
bei Schwabenheim blieben im Berichtsjahr unbesetzt. Die
Rohrweihen aus den genannten Gebieten nutzen zur Jagd
regelmdBig die offenen Flachen des VSG, das Plateau hat
einschlieflich seiner Randbereiche daher fiir die Reproduk-
tion der Art erhebliche landesweite Bedeutung, denn der
Anteil der hiesigen Population am Gesamtvorkommen der
Art in Rheinland-Pfalz betrégt ca. 25 %.

Weitere wertgebende Brut- und Rastvogelarten des
Ober-Hilbersheimer Plateaus konnten wahrend der
ganzjihrigen Weihenerfassung mit untersucht werden.
Exemplarisch seien im Folgenden einige Ergebnisse be-
richtet. Zu nennen sind hier mindestens fiinf erfolgrei-
che Rebhuhn-Bruten (Nachgewiesene Jungvogelanzahlen:
Aspisheim 11 juv., Engelstadt 10 juv. und 7 juv., Ober-Hil-

bersheim 12 juv., Vendersheim 7 juv.).
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Abb. 61: Weihen (Circus sp.) im VSG ,,Ober-Hilbersheimer Plateau 2021. Individuensummen je Art (links) und In-

dividuensummen je Montasdekade und Art (rechts).
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Abb. 62: Regenpfeiferartige im VSG ,,Ober-Hilbersheimer Plateau* 2021. Individuensummen je Art (links) und In-

dividuensummen je Montasdekade und Art (rechts).

Die Wachtel zeigte mit mindestens 13 Rufrevieren
wéhrend der Brutzeit zwar einen deutlich stérkeren Be-
stand als in den Vorjahren. Kleine nachbrutzeitliche Trupps,
die vermutlich auch Jungvogel beinhalteten, erschienen
bei Partenheim und Ober-Hilbersheim. Daher ist zu ver-
muten, dass ein Teil der Reviervogel erfolgreich Jungvogel
aufzog. Allerdings scheint dieser Anteil der tatsdchlich im
VSG briitenden Wachteln im Vergleich zu den Jahren, als
noch Ackerrandstreifen das Gebiet durchzogen, deutlich

geringer geworden zu sein.

Der Rotmilan entwickelt sich immer mehr zum Jahres-
vogel mit nur kurzzeitiger mittwinterlicher Abwesenheit.
Von 27. Januar bis 31. Dezember sind insgesamt 256 Indi-
viduen notiert. Bruthinweise bestanden im Ober-/Nieder-
Hilbersheimer Wildchen und im Jugenheimer Wéldchen, je-
weils unmittelbar an der VSG-Grenze. Das Plateau dient den
Brutpaaren als Nahrungshabitat. Grofite Rastanzahlen waren

je 23 Individuen am 16. Februar und am 4. November.

Zwei Nachweise des nicht alljahrlich auftretenden
Raufufibussards stammen vom 18. November (diesjéhri-

ger Jungvogel) und 27. November (adultes Weibchen).

Nur 48 heimziehende Kiebitze rasteten zwischen
17. Januar und 11. April, zwischen 21. Juni und 23. No-
vember 764 Wegzieher. Die Anzahlen sind mit zusam-
men 812 Individuen damit weiter stark riickldufig. Das

sehr schwache Heimzuggeschehen und die problematische
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Entwicklung der maximalen Tagessummen pro Jahr (siche
Abb. 64) verdeutlichen den extremen Niedergang der Art
nun auch als Rastvogel, nachdem er als Brutvogel schon

auf dem Plateau ausgestorben ist.

Rastende Mornellregenpfeifer erschienen zwischen
16. August und 11. September, insgesamt sind 35 Indivi-
duen nachgewiesen, was die hochste Individuensumme
seit 2013 darstellt. Der grofite Rasttrupp betrug mindes-
tens 19 Individuen. Wie im Vorjahr lie sich auch im Be-

richtsjahr kaum Nahrungsaufnahme im Gebiet feststellen.

Insgesamt 103 Goldregenpfeifer zeigten sich im
Berichtsjahr, also deutlich weniger als im Vorjahr, da-
von 64 wihrend des Heimzugs zwischen 26. Februar
und 12. April und 38 wihrend des Wegzugs zwischen
27. August und 6. Dezember. Ahnlich wie die Mornell-
regenpfeifer zeigten auch die Goldregenpfeifer kaum Nah-
rungsaufnahme-Aktivitdt, so dass man vermuten muss,
dass das Plateau zwar als Ruhehabitat weiterhin Bedeu-
tung hat, dass aber die Nahrungsarmut fiir nur kurze Ver-

weildauer der Rasttrupps sorgt.

Der einzige Sandregenpfeifer des Jahres zog am
14. Mai an der Plateau-Ostkante durch.

Weitere Limikolenarten, die einzeln oder in kleinen

Trupps erschienen (leider hdufig ohne Rastnachweis),

waren Sibelschnibler (ein nédchtlicher Rufnachweis),
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Abb. 63: Kiebitz — Maximale Tagessummen [Ind.] rastender Végel im VSG ,,Ober-Hilbersheimer Plateau*

2000-2021.

Alpenstrandliiufer (1), Bekassine (2), Dunkler Wasser-
laufer (1), Rotschenkel (1), Griinschenkel (1), Wald-
wasserlidufer (4), Flussuferldufer (8 nachtliche Rufnach-

weise), Grofler Brachvogel (8) und Regenbrachvogel (6).

Wie nahezu alljéhrlich fand auch im Berichtsjahr ge-
legentliche nédchtliche Rast von Kranichtrupps wih-
rend der Zugzeiten statt. Die dem akustischen Eindruck
nach stirksten Rastereignisse fanden in den Nichten vom
28./29. Oktober und 21./22. November in den Plateautei-
len um Engelstadt, Jugenheim und Partenheim statt. Mehr
als 12.000 Kraniche nutzten im Berichtsjahr den iiber das

Plateau fithrenden Zugkorridor.

Néchtliche Rufaufzeichnungen belegen das regelmifige

Vorkommen mehrerer Eulenarten, die als Jahresvogel
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Abb. 64: Jahresummen [Ind.] von Gold- und Mornellregenpfeifer im VSG ,,Ober-Hilbersheimer Plateau* 2009-2021.

2010 2011 2012 2013 2014
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das VSG zur Nahrungssuche nutzen. Dokumentiert sind
Schleiereule, Steinkauz, Waldkauz, Uhu und Waldohr-
eule. Nachweise der fast alljéhrlich aufgetretenen Sumpf-

ohreule fehlen im Berichtsjahr.

Der Bestand des Neuntoters nimmt weiter bedenk-
lich ab. Lediglich an der Westkante des Plateaus lieen sich
noch vier Brutreviere feststellen, ausschlieSlich an Brachen
um die Sandgrubenbereiche gebunden. Bei weiterer Inten-
sivbewirtschaftung diirfte er hier seinen Gattungsverwand-
ten (Schwarzstirnwiirger und Rotkopfwiirger) auf die Liste
der erloschenen Brutvogelarten des Plateaus folgen. Von der
ehemals bis mindestens sieben Brutpaare zéhlenden loka-
len Population des Steinschmiéitzers blieb 2021 nur ein ein-
ziges Brutpaar tibrig, diese Art steht als Brutvogel im VSG

vor dem endgiiltigen Verschwinden.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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Die Rastbestinde der Heidelerche (1.067 erfasste In-
dividuen) lagen in etwa in derselben GréBenordnung wie
im Vorjahr, die des Brachpiepers (59 Individuen) da-
gegen deutlich unter dem Vorjahreswert. Immerhin be-
standen Bruthinweise fiir die Heidelerche im Bereich der
Aspisheimer und Sprendlinger Gemarkungen in angren-
zenden Hang- und Grubenbereichen mit zeitweiliger Nut-

zung von Nahrungsflachen innerhalb des VSG.

Die beiden hédufigsten Brutvogelarten des Plateaus
Feldlerche und Wiesenschafstelze sind zwar noch an-
ndhernd iiber das gesamte Plateau verbreitet, zeigen sich
aber weiter mit riicklaufiger Entwicklung ihrer Bestands-
groBen. Der Nahrungsmangel fiihrt offensichtlich zu sehr
geringen Reproduktionsraten und zur Aufgabe begonnener
Bruten im Verlauf der Brutzeit. Die aktuelle Feldlerchen-
erfassung erbrachte auf 550 ha Probelfldche nur noch 71
Reviere, die der Wiesenschafstelze auf derselben Flache
aktuell 16 Reviere. Die sich daraus ergebenden Abundanz-
werte (Reviere/10 ha) sind im Vergleich mit den 2003 und
2018 erhobenen Probeflichenergebnissen in der folgenden
Graphik gezeigt. Der Feldlerchenbestand ist demnach seit
2003 auf weniger als ein Drittel geschrumpft. Der Bestand
der Wiesenschafstelze hatte wie die Grauammer im Vor-
jahr von Spargelbrachen profitiert, die im Zug der Pande-
mie unbewirtschaftet geblieben waren. In der Folge liegt
der Bestand im Berichtsjahr zwar gegeniiber 2018 etwas
hoéher, erreicht aber dennoch nur noch knapp zwei Drit-
tel des Bestands von 2003. Das sind alarmierende Ent-
wicklungen. Es ist fraglich, ob sich die beiden héufigsten

Brutvogelarten des VSG kiinftig noch in ausreichender

BestandsgrofBe halten konnen. Bei unveridndert weiter fort-
bestehender Intensivbewirtschaftung lasst sich das vollige
oder fast vollige Erloschen auch dieser Arten vorhersehen.

Und das in einem Vogelschutzgebiet!

Der vorjéhrige Anstieg des Grauammer-Bestandes
auf dem Ober-Hilbersheimer Plateau wirkte 2021 nach.
Insgesamt konnten mindestens 34 konstant besetzte Revie-
re nachgewiesen werden, damit hat sich der im Vorjahr auf
36 Reviere angestiegene Bestand in etwa stabil gehalten.
Der grofte nachbrutzeitliche Trupp umfasste 162 Indivi-
duen (10. September). Auch im Berichtsjahr lief3 sich eine
singende Zaunammer notieren, diesmal im Randbereich
des Plateaus bei Sprendlingen (19. Mai). Wie im Vorjahr
konnte es sich erneut um einen ,,Vorboten* einer weiteren

Arealausweitung der Art gehandelt haben.

Daten und Dank

Im Berichtsjahr hat der Verfasser im VSG >5.300 Da-
tensdtze erhoben, die sich auf insgesamt mehr als 165.500
Individuen beziehen. Ergénzende einzelne Beobachtungs-
mitteilungen und weitere unterstiitzende Beitrige stam-
men von den Damen und Herren M. DORHOFER, M. FORST,
G. vAN KRUCHTEN und P. BOSWELL sowie einigen weiteren
Beobachterinnen und Beobachtern, die ihre Daten auch auf
der Internetseite des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten
,ornitho.de* zur Verfiigung stellten. Thnen allen sei fiir ihren
Einsatz und die Dateniibermittlungen herzlich gedankt! Der
Dank gebiihrt nicht zuletzt auch all jenen, die sich im Rah-
men ihrer Moglichkeiten immer wieder aktiv fiir den Schutz

des Gebietes und seiner Vogelwelt engagieren.

5 - Siedlungsdichte [Rev./10ha] [ 2003 Abundanz
] 2018

4 B 2021

3 —

2 —

1 —

0 e ee——

Feldlerche Wiesenschafstelze

Abb. 65: Siedlungsdichte von Feldlerche und Wiesenschafstelze im VSG ,,Ober-Hilbersheimer Plateau* 2021 im
Vergleich zu 2003 und 2018 (aktualisiert nach Forz 2018).
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Allgemeine Vogelerfassung in Natura-2000-Gebieten — Schwerpunkt:
VSG ,,Selztal zwischen Hahnheim und Ingelheim* (6014-402)

Hans-Georg FoLz <

Abb. 66: NSG ,,Im Mayen“, Gemarkung Engelstadt, im VSG ,,Selztal*. / Foto: H.-G. FoLz

Wie zuvor wurden im Jahr 2021 moglichst viele avifau-
nistische Daten aus rheinhessischen Natura-2000-Gebie-
ten zusammengetragen. Besonderer Fokus lag im Berichts-
jahr auf Teilflichen des VSG ,,Selztal zwischen Hahnheim
und Ingelheim® (6014-402), hier insbesondere auf dem NSG
,,lm Mayen®, aber auch die NSG ,,Gartenwiese®, ,,FloBrich-
Génsklauer und ,,Bingerwiese* erbrachten vereinzelt erwéh-
nenswerte Nachweise. Ziel war es, den Uberblick iiber Be-
standsentwicklungen vor allem bedrohter wertgebender Arten
zu behalten bzw. zu ermdglichen. Die Ergebnisdarstellung

fokussiert hier die wertgebenden Arten im VSG ,,Selztal®.

Trotz vielfacher Bemiithungen um den Schutz bedroh-

ter Vogelarten ist in dem hier untersuchten Teilabschnitt

< Hausener Str. 8, 55270 Engelstadt, E-Mail: folz-engelstadt@gmx.de
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des Vogelschutzgebietes (VSQ) ,,Selztal zwischen Hahn-
heim und Ingelheim* bei fast allen Zielarten ein deut-
licher und vielfach signifikanter Riickgang festzustel-
len (s. a. FoLz & BosweLL 2013). Die Bestandsentwick-
lungen sind anhand von Erfassungen der Jahre 2001 bis
2020 dokumentiert (siehe FoLz 2021b). Neben den Ziel-
arten des VSG werden auch weitere charakteristische
Arten behandelt, die ebenfalls Bestandseinbuflen zeigen.
Es zeigt sich, dass die vielfédltigen Aktivititen, die zum
Schutz der Vogelwelt hier unternommen werden, nicht
ausreichen, um gegen den Bestandsverlust wirksam vor-
zugehen. Zwar ist eine zunehmende Gebietsaustrocknung
eine der Riickgangsursachen, aber fiir einige der Brut-

vogelarten (z. B. Rohrweihe und Blaukehlchen) scheinen
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die lokalen Aspekte groflere Relevanz fiir den Verlust zu
haben als iiberregionale. Hilfreich wiren die Schaffung
stabilisierender Pufferzonen um die bestehenden Natur-
schutzgebiete herum und ein nachhaltiges Konzept zur

Wiedervernéssung.

Ergebnisse in Teilgebieten des VSG ,,Selztal
zwischen Hahnheim und Ingelheim“

Graugans: bis zu 11 Paare im NSG ,,Im Mayen* wa-
ren permanent prasent bis Mitte April, aber wie im Vorjahr
konnte keine Brut mehr nachgewiesen werden, der Trupp
verschwand danach aus dem Gebiet. Die Ursache ist un-
klar, moglicherweise gibt es einen Zusammenhang des Phé-
nomens mit der Gebietsaustrocknung. Vielleicht spielt aber

auch Vergramung eine Rolle (?).

Rebhuhn: Ein permanent wiahrend der Brutzeit anwesen-

des Paar im NSG ,,Im Mayen“ blieb ohne Brutnachweis.

Wachtel: Ob ein dauerhaft wihrend der Brutzeit rufendes
Ind. im NSG ,,Im Mayen* als Bruthinweis zu werten ist,

muss offen bleiben.

Weillstorch: Ein hiufig balzendes Horstpaar war zeitwei-
se im NSG ,,Im Mayen“ anwesend. Ein Ind. schien am
26.4. auf der Nistplattform zu briiten, aber nach dem 20.5.
waren die Vogel nicht mehr anwesend, daher kann auch

2021 keine Brut verzeichnet werden.

Schwarzstorch: Am 25.5. suchte ein adultes Ind. aus-
giebig nach Nahrung im NSG ,,Im Mayen* und flog da-
nach mit vollem Kehlsack nach SW in Richtung mittleres
Nahetal.

Graureiher: Die frither im NSG ,,Im Mayen* kurzzeitig
bestehende kleine Bodenbriiterkolonie scheint definitiv er-
loschen. Anwesend sind regelméBig nur noch Nahrungs-

géste, meist < 6 Ind.

Schwarzmilan: Ein Paar war im NSG ,Im Mayen* zur
Brutzeit dauerhaft prisent, auch in der Néhe der Nestbéu-
me der Vorjahre, allerdings ohne dass diesmal ein Brut-

nachweis gelang.
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Rohrweihe: Ein Brutpaar nistete im NSG ,,Im Mayen*
und fiitterte bis in den Juni, spiter wurde die Brut aber

offenbar Opfer von Prédation.

Zwergtaucher: Ein zunidchst balzendes Paar konnte im
NSG ,,Im Mayen“ wegen zu geringen Wasserstandes nicht

briten.

Blisshuhn: Ein zunédchst balzendes Paar konnte im NSG
,»Im Mayen“ wegen zu geringen Wasserstandes nicht brii-
ten. Auch ein zeitweise im NSG ,,Bingerwiese™ balzendes
Paar blieb ohne Bruterfolg. Das frither als Brutgebiet ge-
nutzte NSG ,,Gartenwiese enthielt im Berichtsjahr kei-

nerlei Wasserfliache mehr.

Wachtelkonig: Ein Ind. rastete am 21. 9. im NSG ,,Im
Mayen®. Dies ist der erste Nachweis der Art im Gebiet seit
1993.

Tiipfelsumpfhuhn: Ein Ind. rastete wahrend des Heim-

zugs am 26.4. im NSG ,,Im Mayen*.

Wasserralle: Bedingt durch den sinkenden Wasser-
stand bestanden 2021 nur noch 1-2 Reviere im NSG ,,Im
Mayen®. In den anderen untersuchten NSG gab es keine

Nachweise mehr.

Kiebitz: Dank gezielter Schutzbemiihungen (Schutzkorbe,
Elektrozaun) briiteten mind. fiinf, vermutlich sogar sechs
Paare erfolgreich im NSG ,,Im Mayen®. In den anderen

untersuchten NSG gab es keine Nachweise.

Bekassine: Im Berichtsjahr gab es ein vergleichsweise ge-
ringes Auftreten, nur vier rastende Ind. sind wihrend des
Friihjahrszugs im NSG ,,Im Mayen* notiert. Neben Erfas-
sungsdefiziten (keine Begehung der verbliebenen Feucht-
flachen aus Schutzgriinden) diirfte auch hier der zu gerin-
ge Wasserstand zu den Ursachen der geringen Anzahl der

Nachweise gehoren.

Bruchwasserlidufer: Im Berichtsjahr gab es, wie bei allen
Limikolen, ein vergleichsweise geringes Auftreten, nur ein
rastendes Ind. ist wihrend des Friihjahrszugs im NSG ,,Im

Mayen“ notiert.
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Waldwasserldaufer: Nur sechs rastende Ind. sind wahrend

des Friihjahrszugs im NSG ,,Im Mayen* notiert.

Rotschenkel: Nur ein rastendes Ind. ist wihrend des Friih-
jahrszugs im NSG ,,Im Mayen‘ dokumentiert.

Bienenfresser: Eine kleine Brutkolonie mit drei Paaren
briitete wie in den Vorjahren im Gewerbegebiet am Rand
des NSG ,,F168rich-Génsklauer”. Mehrfach nahrungs-
suchende Ind. hielten sich im NSG ,,Im Mayen* auf.

Mittelspecht: Balzrufe konnten in Februar und Mérz im

NSG ,,Bingerwiese® gehort werden.

Kleinspecht: Balzrufe und Trommeln konnten im Fe-
bruar im Schwabenheimer NSG ,,Gartenwiese* vernom-

men werden.

13

Neuntoéter: Ein einziges Brutpaar im NSG ,,Im Mayen*
stellt offenbar den gesamten diesjahrigen Brutbestand des

untersuchten Teilgebietes des VSG dar.
Beutelmeise: Auch 2021 blieb wieder ohne Bruthinweis;
ein Ende Marz/Anfang April im NSG ,,Im Mayen* anwe-

sendes Ind. war hochst wahrscheinlich ein Rastvogel.

Drosselrohrsinger: Ein vom 10. bis 14. Mai singendes Ménn-

chen im NSG ,,Im Mayen* war sicherlich kein Brutvogel.

!

Abb. 67: Beutelmeise / Foto: C. DIETZEN
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Teichrohrsinger: Zwar betrug die maximale Anzahl sin-
gender Méannchen neun Ind. im NSG ,,Im Mayen®, aber
vermutlich briiteten nur 45 Paare, ansonsten konnte le-
diglich ein weiteres singendes Mannchen im NSG ,,Bin-

gerwiese" festgestellt werden.

Sumpfrohrsinger: Nachgewiesene maximale Anzahlen
singender Ménnchen sind sieben im NSG ,,Im Mayen®,
zwel im NSG ,,Bingerwiese* und ein sing. im NSG ,,Gar-
tenwiese“. Die tatsdchliche Brutpaaranzahl diirfte noch

deutlich darunter liegen.

Schilfrohrsinger: Der frithere Brutvogel zeigte sich im
Berichtsjahr mit nur einem sing. Ind. am 10.5. im NSG

,»Im Mayen*.

Blaukehlchen: Vier Brutpaare sind nachgewiesen im
NSG ,,Im Mayen®, leider gelangen in den anderen NSG

keinerlei Nachweise mehr!

Bergpieper: Die diesjdhrige Maximalanzahl lag bei
34 Ind. am 6. Februar im NSG ,,Im Mayen“.

Rohrammer: Der Brutbestand ist stark geschrumpft, nur
max. fliinf Reviere konnten nachgewiesen werden, der

Bruterfolg ist ebenso unklar wie die Ursache des Riick-

gangs. Ein Faktor diirfte die fortschreitende Gebietsaus-

)\

trocknung sein.
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Situation der wertgebenden Vogelarten im EU-Vogelschutzgebiet
»yJungferweiher® (5707-401) im Jahr 2021

Christian DIETZEN DX

Abb. 68: Vogelschutzgebiet ,,Jungferweiher (5707-401) bei Ulmen, Landkreis Cochem-Zell, mit ganzjihrig hohen

Wasserstinden und Stérungen durch Hobbyangler / Foto: C. DIETZEN

Die nachfolgende Ubersicht beschreibt Auftreten und
Bestandssituation der wertgebenden Vogelarten im EU-
Vogelschutzgebiet (VSG) ,,Jungferweiher” bei Ulmen im
Jahr 2021. Fiir weiterfithrende Informationen zum Gebiet
und seiner Vogelwelt ist auf zuriickliegende Auswertun-
gen verwiesen, die sowohl fiir die Brutvogelarten (z. B.
DIETZEN 2019, 2021c¢) als auch fiir die Rastvogelarten vor-
liegen (z. B. DIETZEN 2021a).

Material und Methode

Das VSG ,,Jungferweiher befindet sich in der ostli-
chen Hocheifel bei Ulmen, Landkreis Cochem-Zell, und
umfasst ca. 45 ha. Die festgeschriebenen Erhaltungsziele

im VSG beinhalten ,,die Erhaltung oder Wiederherstellung

moglichst unbeeintriachtigter Gewésser- und Uferzonen
mit Schlammflidchen, Binsen- und Rohrichtbestinden so-
wie angrenzenden, nicht intensiv genutzten Wiesen als
bedeutsame Brut-, Rast- und Nahrungsrdume®. Fiir das
Schutzgebiet ist ein Set von insgesamt 62 wertgebenden
Vogelarten im Standarddatenbogen aufgelistet, die in der
folgenden Auswertung beriicksichtigt sind (mit Ausnahme
von Kranich — iiberwiegend Beobachtungen {iberfliegen-
der Vogel — und Wasserralle — Rast- nicht von Brutvégeln

unterscheidbar).

Der Verf. hat das VSG 2021 an 227 Tagen besucht und
die Vogelbestinde vollstindig erfasst (App ,,NaturaList™,
Biolovision Sarl). Fiir die wertgebenden Gastvogelarten

wurden jeweils das Jahresmaximum, die durchschnittliche

D< Friedhofstr. 10, 54550 Daun, Tel.: 06592 9843 357, E-Mail: christian.dietzen@gnor.de
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sowie die Stetigkeit des Auftretens (Anteil der Beobach-
tungstage mit Feststellung an der Gesamtanzahl aller Be-
obachtungstage in Prozent) in Anlehnung an DIETZEN
(2021a) bestimmt. Fiir die wertgebenden Brutvogelarten
erfolgte die Ermittlung der Brutbestinde iiber eine detail-
lierte Revierauswertung (vgl. DIETZEN 2021c¢). Die ermit-
telten Bestandsdaten sind den Ergebnissen fritherer Jahre

gegeniibergestellt, um Verdnderungen zu erkennen.
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[ Wasserstand
| [ 1 Wasserstand Hauptzugzeit

2019 2020

2021
Abb. 69: Wasserstand im VSG ,,Jungferweiher* 2017-2021. Box-Plots illustrieren den Wasserstand wihrend der
Hauptzugzeit im Spatsommer/Herbst (1.8.—-31.10.).

Ergebnisse

Brutvogel. Im Berichtsjahr 2021 haben noch sieben
von insgesamt 14 wertgebenden Vogelarten im VSG ge-
briitet (Tab. 30). Fiir drei Arten war der Brutbestand 2021
geringer als im Vorjahr, fiir vier Arten blieb er unverdndert
und keine Art hat in ihrem Bestand zugenommen. Sieben
wertgebende Arten haben noch nie (Neuntdter) oder seit

mindestens fiinf Jahren nicht mehr im VSG gebriitet.

Tab. 30: Brutbestand wertgebender Vogelarten im VSG ,,Jungferweiher® 2021 im Vergleich zu 2020.

Vogelart BP2021 BP2020 A [%l]
Knékente (Spatula querquedula) 1 1 0,0
Loftelente (Spatula clypeata) 0 0

Krickente (4nas crecca) 0 0

Reiherente (Aythya fuligula) 4 4 0,0
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) 5 5 0,0
Haubentaucher (Podiceps cristatus) 9 9 0,0
Kiebitz (Vanellus vanellus) 0 0
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) 2 3 -333
Bekassine (Gallinago gallinago) 0 0

Lachmowe (Chroicocephalus ridibundus) 0 0

Neuntéter (Lanius collurio) 0 0
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 0 0
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) 1 2 -50,0
Wiesenpieper (Anthus pratensis) 1 3 -66,7

BP = Brutpaare, A = Differenz 2021 zu 2020 in Prozent.

Vogelmonitoring in Rheinland-Pfalz, Heft 3, 2022
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Tab. 31: Im Jahr 2021 festgestellte wertgebende Rastvogelarten® im VSG ,,Jungferweiher® mit Jahresmaximum,
durchschnittlicher Individuenanzahl (ohne Nullzihlungen) und Stetigkeit, jeweils im Vergleich [% Ver-
dnderung| zu den Referenzzeitraumen 2017-2020 und 1990-1993 (nach DIETZEN 2021a).

Art Jahresmaximum O Individuenanzahl Stetigkeit [%]

2021  A2017-2020 A1990-1993 2021 A2017-2020 A1990-1993 2021 A2017-2020 A1990-1993
Brandgans 1 -90,0 -66,7 1,0 474 -23,1 0,4 -4,3 -0,1
Knékente 16 14,3 128,6 4,8 106,5 126,2 30,0 3,2 12,8

Loffelente ¥39 235 44.4 11,9 129,6 214,1 352 93 13,1
Pfeifente %6 -76,9 60,0 *1,7 -483 -52,6 75 -173 0,2
Schnatterente 9 -66,7 -40,0 23 429 0,6 62 -10,8 1,9
SpieBente 18 50,0 100,0  *54  197,5 114,2 13,7 4.6 5,1
Stockente 340 32,3 197 392 -289 -50,7 90,3 5.4 78,0
Krickente 46  -643 495  *135  -393 6,7 69,6  -7,6 7,0
Tafelente 12 9,1 64,7 3,9 1292 153 %722 26,6 66,1

Tiipfelsumpthuhn 1 -50,0 -75,0 1,0 9,1 -16,7 1,8 -0,6 34
Schwarzhalstaucher *9 125,0 350,0 *32 2556 220,0 *2.2 1,7 1,9
Séabelschnéabler 6 20,0 -68,4 4,0 81,8 14,3 0,9 0,4 0,4
Kiebitz *7 -87,3 -97,7 *2,5 444 -93.9 ***44  -19,0 -70,2
Sandregenpfeifer *2 -75,0 -84,6 1,2 -20,0 -58,6 6,6 -6,6 -13,7
Zwergschnepfe 4 33,3 100,0 1,2 8,0 -1,0 7,0 -1,9 4,1
Bekassine 32 -13,5 -74,8 3,5 -32,0 -70,4 49,8 -7,9 -15,4

Kampflaufer 3 -80,0 -88,5 1,8  -12,5 -55,1 *35 -7,4 -31,3
Alpenstrandlaufer 3 -81,3 -92,5 14 -594 -70,0 *93 -6,9 -10,7

Zwergstrandlaufer 1 -75,0 -97.5 1,0 -23,1 -83,6 1,8 -4,9 -15,1
Flussuferldufer 29 -23,7 -35,6 *35  -299 -39,5 33,0 -8,2 -8,5
Bruchwasserlaufer 19 -17,.4 18,8 4,0 30,2 -8,3 *12,3 -9,8 -20,9
Griinschenkel 14 -12,5 -33,3 2,2 -9,7 -38,1 *5,3 9.4 -19,7
Dunkler Wasserlaufer 1 -50,0 -90,9 1,0 25,0 -54.5 *1,3 -1,2 -10,9
Waldwasserlaufer 9 -30,8 -55,0 2,3 -5,0 -18,6 *18,9 -5,6 -12,1
Rotschenkel 2 -60,0 -96,7 1,3 5,6 -44.9 6,6 -1,3 -10,0
Zwergmowe 2 -943 -93,3 1,5 -28,6 -61,5 0,9 -0,9 -1,2
Flussseeschwalbe 1 -50,0 -87,5 1,0 -333 -37,5 0,4 -1,5 -1,3
Kiistenseeschwalbe 1 -50,0 0,0 1,0  100,0 2333 0,9 0,8 0,8
WeiBfliigel-Seeschwalbe 1 0,0 0,0 1,0 0,0 2333 0,4 0,3 0,3
w3 83 843 33 300 458 35 21 -136
Schwarzstorch 2 -33,3 -50,0 1,2 100,0 -33,3 2,2 0,4 0,2
*16 385  -698  *33 272 -690  *824 -89 3,5
Fischadler 3 -25,0 -66,7 1,4 13,1 -9,5 6,2 0,0 -3,0

* Hier nicht beriicksichtigt Kranich und Wasserralle sowie 2021 nicht nachgewiesen: Kolbenente, Zwergsumpthuhn, Goldregenpfeifer, Kie-
bitzregenpfeifer, *Regenbrachvogel, *Grofler Brachvogel, Pfuhlschnepfe, Uferschnepfe, *Knutt, ***Sichelstrandldufer, * Temminckstrand-
laufer, Sanderling, Teichwasserldufer, Schwarzkopfmowe, Brandseeschwalbe, Zwergseeschwalbe, Weiflbart-Seeschwalbe, Wei3storch.

*p<0,05, ¥* p<0,01, *** p <0,001 bei Spearman-Rangkorrelation mit Wasserstand, = negative, = positive Korrelation.

Rastvogel. Von insgesamt 53 wertgebenden Rastvogel-  41-45 (@ 43, 2 81 %), so auch 2017/2018 (43—44 Arten/
arten konnten 2021 nur 35 Arten (66 %) im VSG festgestellt ~ Jahr). Der quantitative Vergleich fiir 33 Arten (Kranich und
werden, eine Art weniger als im Jahr zuvor und genauso ~ Wasserralle sind aus methodischen Griinden nicht bertick-
wenige wie 2019. Im Zeitraum 1990-1993 lag die Anzahl  sichtigt) offenbart fiir 24 Arten (72,7 %) geringere Jahres-

pro Jahr nachgewiesener wertgebender Rastvogelarten bei ~ maxima als im Vergleichszeitraum 2017-2020, fiir 18 Arten
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Tab. 32: Korrelation zwischen pro Jahr festgestellter Anzahl wertgebender Vogelarten und Wasserstand zu defi-
nierten Jahreszeiten im VSG ,,Jungferweiher* 2017-2021.

Jahr Artenanzahl O Wasserstand [cm]

Jahresmittel Q1 Q2 Q3 Q4 Herbstzug
2017 44 56,5 73,9 73,3 31,0 48,5 30,6
2018 43 77,0 123,5 108,2 57,7 19,9 352
2019 35 92,0 100,9 118,5 71,1 78,0 61,5
2020 36 96,7 143,9 112,7 67,7 63,0 62,8
2021 35 131,6 130,8 134,4 133,5 126,9 1294
Korrelationskoeffizient R -0,821%* -0,410 -0,9750%**  .0,975%** -0,872%* -0,821%*

Q1-4 = 1.-4. Jahresquartal, Herbstzug = Hauptzugperiode 1.8.-31.10.; Spearman-Rangkorrelation mit Signifikanzniveaus * p < 0,05, ** p <

0,01, *** p < 0,001.

(54,5 %) geringere durchschnittliche Individuenanzahlen
und fiir 24 Arten (72,7 %) eine geringere Stetigkeit (Tab.
30). Fiir 17 Arten (51,5 %) sind alle drei Parameter negativ.
Eine positive Entwicklung der drei Parameter gab es jeweils
fiir acht, 14 und acht Arten.

Wasserstand. Eine priagnante Auffalligkeit des Jah-
res 2021 war ein ganzjéhrig extrem hoher Wasserstand im
VSG (Abb. 69). Da der Wasserstand das Lebensrauman-
gebot fiir verschiedene Arten unmittelbar beeinflusst, liegt
ein Zusammenhang nahe. Es zeigt sich fiir den Zeitraum
2017-2021 eine eindeutig negative Korrelation zwischen
der Anzahl im Gebiet rastender wertgebender Arten und
dem Wasserstand. Hierbei sind vor allem die Wasserstén-
de im Sommerhalbjahr (April-September) und wihrend des
Herbstzuges entscheidend (Tab. 32). Des Weiteren zeigen
insbesondere Limikolen (15), aber auch einige Enten (2),
Lachméwe und Graureiher statistisch belegte negative Kor-
relationen mit dem Wasserstand. Umgekehrt deutet sich nur
fiir wenige Enten (4 Arten, die gewdhnlich im Friihjahr ihre
jeweiligen Hochstwerte erreichen), Schwarzhalstaucher und
Trauerseeschwalbe ein positiver Zusammenhang an. Dabei
wirken sich zu hohe Wassersténde unterschiedlich aus. Hau-
fig ist eine signifikant reduzierte Stetigkeit zu beobachten,
was auf kiirzere Rastzeiten hinweist. Andere Arten rasten
zwar dennoch, aber die maximalen und/oder durchschnittli-

chen Anzahlen sind signifikant reduziert.

Schlussbetrachtung

Es ist bereits lange bekannt, dass sich die Erhaltungs-
zustdnde wertgebender Vogelarten seit der Ausweisung des

VSG ,,Jungferweiher* dort verschlechtert haben: Einige
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Brutvogelarten sind seither verschwunden und die Besténde
der Rastvogelarten gehen, z. T. dramatisch zuriick (DIETZEN
1993, 2002, 2019, 2021c, a). Die Hauptprobleme sind langst
identifiziert und allen gemeinsam ist, dass der Schutzstatus
seitens der verantwortlichen Stellen konsequent ignoriert
und unterlaufen wird: Die Hobbyangler, wie auch die Stadt
Ulmen, tun, was sie wollen, die Biotoppflege erfolgt eher
halbherzig (zugegeben ist die Entbuschung ein schwieri-
ges Unterfangen) und die Wasserwirtschaft scheint ohnehin
iiber dem Naturschutz zu stehen, wéhrend die personell un-
terbesetzten Naturschutzbehdrden die negative Entwicklung
zwar bedauern, aber oft nicht effizient agieren kdnnen, so
dass der Managementplan fiir das Gebiet bisher faktisch nur
auf dem Papier existiert. Letzterer wurde 2012 veroffent-
licht und die wesentlichen Ma3nahmen sind in Tab. 33 zu-
sammengefasst. Weiter heifit es im Managementplan: ,,Bei
absinkenden Brut- und vermutlich auch absinkenden Rast-
bestinden sind MaBBnahmen zum Erhalt und zur Verbesse-
rung des derzeitigen Gebietszustandes dringlich®. Das Ab-
sinken der Brut- und Rastbestdnde ist inzwischen klar be-
legt (s. 0.). Im Hinblick darauf ist besonders der folgende
Textblock aus dem Managementplan relevant: ,,Der Wasser-
stand des Jungferweihers wird nicht naturschutzfachlich ge-
steuert. Der Weiher dient als Wassersammler fiir das Ulme-
ner Maar, welches als Trinkwasserspeicher weite Teile des
Landkreises Cochem-Zell mit Wasser versorgt. Der Wasser-
stand wird neben der im Sommer deutlich vorhandenen Ver-
dunstung mafigeblich durch die Ableitung von Trinkwasser-
gewinnung geprigt, insbesondere wenn im Sommer und
Herbst die Niederschlige fiir langere Zeit ausbleiben. Die
Phosphateliminierungsanlage am Jungferweiher verbessert
die Wasserqualitdt fiir das zum Ulmener Maar iibergeleitete

Wasser. Fiir die Brutvogel wire ein gleichbleibender hoher
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Tab. 33: Vorgeschriebene Managementmafinahmen fiir relevante Vogelarten im VSG ,,Jungferweiher*.

Vogelart/-artengruppe Mafinahmen Umsetzung
Laro-Limikolen Erhalt/Neuschaffung bewuchsfreier, schlammiger Flachwasserzonen; Nein.
Erhalt extensiv beweideter Nasswiesen. Partiell (durch Mahd).
Schwimmvogel Verhinderung weiterer Verbuschung; Partiell (private Initiative).
Fortfiihrung extensiver Beweidung. Nein.
Wasserralle Sicherung gleichméBigen Wasserstandes in der Brutzeit; Nein.
Verfiillung von Drainagegrében. Nein.
Bekassine Schaffung ,,matschiger” Bodenflachen; Nein.
Mahd zur Schaffung geeigneter, besiedelbarer Brutplitze. Partiell, aber wirkungslos.
Neuntoter Keine gebietsspezifischen MaBnahmenvorschliage Kein Brutvogel im Gebiet.

Wasserstand bis Ende Juli sinnvoll, so dass dann nach Ab-
lassen (ab dem 01.08.) ein gesenkter Wasserstand zu den
fiir Limikolen notwendigen Schlickfldchen fiihrt. Auf kei-
nen Fall sollte, auch bei starken Sommerniederschligen,
ein hoher Anstau in den Spitsommer- und Herbstmo-
naten erfolgen. Dies hat den volligen Ausfall des Gebietes
fiir die Rast der Limikolen zu Folge.” Die Ergebnisse der

letztjdhrigen Erfassung beweisen dies eindeutig.

Gegen die Maligaben des verbindlichen Management-
planes zur Umsetzung der Vogelschutz-Richtlinie und zur
Einhaltung des Verschlechterungsverbotes wird konse-
quent verstoflen. Zwar war 2021 hinsichtlich der Nieder-
schldge ein aulergewohnliches Jahr, aber die Extremnie-
derschldge im Sommer sind nicht die Ursache fiir die ka-
tastrophalen Rastbestinde im Gebiet (z. B. DIETZEN 2022).
Auch 2019 und 2020 war der Wasserstand im Spéatsom-
mer/Herbst zu hoch (Abb. 69) und Artenanzahlen sowie
Bestandsparameter wurden negativ beeinflusst. Aus Na-
turschutzsicht gut priasentierte sich zuletzt das Jahr 2017,
allerdings nicht, weil eine entsprechende Wasserstandsre-
gulierung stattgefunden hat, sondern weil Trockenheit und
Verdunstung den sonst {iblichen Anstau verhinderten bzw.
diesen konterkarierten. Seit Errichtung der Phosphatelimi-
nierungsanlage erfolgte in keinem Jahr eine naturschutz-
fachlich gebotene Absenkung des Wasserstandes, so dass
lediglich in sehr trockenen Jahren mit hoher Verdunstung
einigermafen ausreichende Rastmdglichkeiten fiir die

wertgebenden Arten des VSG verfiigbar waren.
Besonders unverstdndlich ist der Anstau im VSG

Hungferweiher”, weil das Maar als eigentliches Trink-

wasserreservoir meist einen sehr niedrigen Wasserstand

108

aufweist. Das liegt wohl daran, dass die erwdhnte Phospha-
teliminierungsanlage einerseits zu klein dimensioniert und
andererseits liber weite Bereiche des Jahres auer Betrieb
zu sein scheint. Auf der Strecke bleiben wegen der dies-
beziiglichen Fehlplanungen die wertgebenden und andere
Vogelarten, womit das VSG ad absurdum gefiihrt wird.

Es sollte die zustéindigen Naturschutzbehdrden alarmie-
ren, dass die EU-Vogelschutz-Richtlinie im VSG ,,Jungfer-
weiher" systematisch unterlaufen und entgegen dem gelten-
den Managementplan agiert wird. Der Jungferweiher ist als
Rastgebiet insbesondere fiir Limikolen einzigartig in der Eifel
und gehdrt zu den bedeutendsten Rastgebieten in ganz Rhein-
land-Pfalz (z. B. KuNnz & DIETZEN 2016). Im Berichtsjahr
2021 blieben einst alljahrlich auftretende Rastvogel wie Si-
chel- und Temminckstrandldufer dem Gebiet erstmals génz-
lich fern. Viele weitere Arten fanden keine oder kaum geeig-
nete Rastmoglichkeiten, so dass sie gar nicht erst landeten
oder das Gebiet nach kurzer Zeit wieder verlassen mussten.
Diese Entwicklung ist in einem speziell fiir den Schutz die-
ser Arten ausgewiesenen EU-Vogelschutzgebiet so nicht hin-
nehmbar und die verantwortlichen Stellen sind aufgefordert,
sich endlich hinsichtlich einer sofortigen Umsetzung des Ma-
nagementplanes abzustimmen und entsprechende Mafinah-
men einzuleiten. Wie im Managementplan festgeschrieben,
muss ab Juli/August im Bedarfsfall eine Absenkung des Was-
serspiegels (auf mind. < 50 cm) erfolgen, damit ausreichend
vegetationsfreie Schlammflachen als Rast- und Nahrungs-
plétze fiir Limikolen und Enten zur Verfiigung stehen. Davon
profitiert beispielsweise auch die seltene Schlammboden-
flora, die es so in der Eifel sonst nirgends gibt. Nicht zu-
letzt ist der Jungferweiher auch Flora-Fauna-Habitat- FFH-

und Naturschutzgebiet — zumindest auf dem Papier.
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Laufende Monitoring-Programme in Rheinland-Pfalz:
Unterstlitzung erwiinscht!

Monitoring haufiger Brutvogel (MhB).

Monitoring seltener Brutvogel (MsB): Rebhuhn, Binnengewisser, Rohrichtbewohner, Grau- und Purpurreiher,

Weilistorch, Kiebitz, Mowen und Seeschwalben, Spechte, Haubenlerche, Uferschwalbe, Zaunammer, Zippammer.
Internationale Wasservogelzidhlung, Kormoran-Monitoring.

Weitere Informationen im Heft und unter www.vogel monitori ng-rl p.de.

Das Pilotprojekt ,,Aufbau und Etablierung des Vogel-Monitorings in Rheinland-Pfalz in den Jahren 2018-2019% (aktuell
verldngert bis einschlieBlich 2022) wird im Rahmen der ,,Aktion Griin“ durch das Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt,
Energie und Mobilitit Rheinland-Pfalz (MKUEM) finanziert.

RheinlandDfalz M

MINISTERIUM FUR AKTION CRUN

KLIMASCHUTZ, UMWELT, m
ENERGIE UND MOBILITAT SCHUTZT UNS

ro-
Projektumsetzung durch die \

Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e. V. (GNOR) \

(Anerkannter Naturschutzverband)
Landesgeschiiftsstelle (Verlags- und Bezugsadresse)

Osteinstrafle 7-9, 55118 Mainz
Telefon: 06131 671480 | E-Mail: mainz@gnor.de | Internet: www.gnor.de

In Zusammenarbeit mit und unterstiitzt von (Projektbegleitende Arbeitsgruppe):

Rheinland]falz

LANDESAMT FUR UMWELT

Rheinland]falz

STRUKTUR-UND

d n GENEHMIGUNGSDIREKTION

NORD

OLLICHIA Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
suD

Ornithologische
Arbeitsgemeinschaft
Westpfalz
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